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hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp aufgaerdmindlichen Verhandlung
vom 28. Januar 2016

am 2. Februar 2016

fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Bigten tUbereinstimmend fur erledigt

erklart haben. Das Urteil des Verwaltungsgerichter@nitz vom 6. November 2012
— 4 K 172/12 — wird fur unwirksam erklart, soweitt thm die Klage gegen die Aufla-

gen Nr. 1.2, 1.6 und 1.10 des Bescheids der Bekiaghm 4. Marz 2011 abgewiesen
wurde.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil desrWaltungsgerichts Chemnitz vom
6. November 2012 — 4 K 172/12 — geéndert, soweitilmidie Klage gegen die in
Nr. 1.5 des Bescheids der Beklagten vom 4. MarZ 2ithaltene Verpflichtung, die
Einweisung der Ordner in ihre Aufgaben durch dems®immlungsleiter in Anwesen-
heit des Einsatzleiters durchzufihren, abgewieserdev Insoweit wird festgestellt,
dass der Bescheid der Beklagten vom 4. Marz 20dttseidrig war. Im Ubrigen wird

die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen de Klager zu 2/5 und die Be-
klagte zu 3/5.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit seiner vom Senat wegyestlicher Zweifel zugelassenen
Berufung gegen die Abweisung seiner Fortsetzuntgédsingsklage durch das Ver-

waltungsgericht Chemnitz zu mehreren versammlucsiehen Auflagen.

Mit Schreiben vom 11. November 2010 zeigte dergKftdbei der Beklagten die
Durchfihrung einer Versammlung unter dem Motto jKErieden mit Nazis* an, die
am 5. Marz 2011 ab 10 Uhr stattfinden sollte. Degsammlung sollte Bestandteil von
insgesamt zwolf versammlungsrechtlichen Veransigka des ,Chemnitzer Bindnis-
ses fur Frieden und Toleranz — Kein Platz fur Naaislasslich eines ,nationalen
Trauermarsches" der NPD zur Bombardierung der Stadimnitz im zweiten Welt-

krieg sein. Zu der Versammlung fand am 22. Feb2@drl ein Kooperationsgespréach



statt. Zuvor war u. a. die Zahl der erwartetenfieiimer auf 500 erhoht worden. Unter
dem 4. Méarz 2011 erliel die Beklagte gegenuberkdégerin einen Auflagenbe-
scheid. In dessen Nr. 1.2 wurde eine geanderte ugsitrecke verfugt, unter dem
Vorbehalt, dass ,zum Zeitpunkt des Streckenverkyfe) der Aufzug der rechtsori-
entierten Demonstranten ca. 1 Stunde zuvor die gseorpassiert haben muss”.
Nr. 1.5 regelte u.a., dass die Ordner durch dersaremlungsleiter in Anwesenheit
des Einsatzleiters der Polizei am 5. Mé&rz 2011Qurin ihre Aufgaben einzuweisen
seien und die Ordner einen gultigen Personalausaugi¥erlangen zwecks Identitats-
feststellung vorzuzeigen hatten. Nach Nr. 1.6 wulake ,Tragen von Uniformen, Uni-
formteilen und militarischer Kopfbedeckung, inshedere auch Springerstiefel, stahl-
kappenbesetzten Schuhen und Stiefeln, militarigdclyittenen Hemden (...), Bom-
berjacken (...) und das Tragen von in Verbindungestdken Leib- und Schulterrie-
men“ untersagt. Gemaf Nr. 1.10 war hinsichtlich Besatzes von Lautsprecheranla-
gen und Megaphonen im Bedarfsfall den polizeilichéaisungen vor Ort Folge zu
leisten und der Betrieb bei polizeilichen Durchsaeger Lautsprecherbetrieb unver-
zuglich einzustellen. Das Lautsprecherfahrzeugeselihrend der Versammlung vor

den Teilnehmern fahren.

Mit seiner am 27. Februar 2012 erhobenen Fortagsfaststellungsklage hat der Kla-
ger geltend gemacht, dass ihn die Auflagen desHgete vom 4. Mérz 2011 in seinen
Rechten verletzten. Der Bescheid sei seinem Versangsieiter erst am 4. Marz

2011 um 18.30 Uhr ausgehandigt worden, so dasst@rmehr um Rechtsschutz hatte
nachsuchen kénnen. Er habe ein Rehabilitationsisdéer da er wegen der Auflagen
habe demobilisieren missen, so dass statt der adeten 500 Teilnehmer nur 80
Personen erschienen seien. Dies habe ihn in deanStung als mobilisierungs-

schwach und unbedeutend erscheinen lassen. Ehdesteh eine Wiederholungsge-
fahr, da seit 2004 rechtsextreme Veranstaltungem @edenken an die Bombardie-

rung von Chemnitz stattfanden.

Das Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage thiteil vom 6. November 2012

abgewiesen. Diese sei bereits unzulassig. Auch Wwenanmittelbarer Erledigung des
Verwaltungsakts die Einlegung eines Widerspruckseatbehrlich angesehen werde,
sei innerhalb eines Monats Klage zu erheben. Jaelieri€hle es an einem Fortset-
zungsfeststellungsinteresse. Die geltend gemacldatholungsgefahr bestehe nicht,



da das fur den Bescheid herangezogene Sachsisesanvalungsgesetz durch das
Sachsische Verfassungsgericht fur nichtig erkl&stden sei. Zudem habe sich der
Klager nicht erneut fir Versammlungen am 5. Marz2m eigenen Namen ange-
meldet, sondern sei lediglich in das ,Chemnitzendgiis fur Frieden und Toleranz*

eingebettet gewesen. Im Ubrigen sei eine versangatechtliche Priifung von aktuell

sich verandernden Umstanden abhangig. Es fehlenzatecinem Rehabilitierungsin-

teresse. Durch den angefochtenen Bescheid werdehgrdiskriminiert.

Die Klage sei zudem unbegriindet. Hinsichtlich flesnichtig erklarten Sachsischen
Versammlungsgesetzes greife hilfsweise das Versangayesetz des Bundes, wel-
ches in seinem 8§ 15 eine Rechtsgrundlage fir deufBegung von Versammlungen
enthalte. Hieran gemessen erschienen die Auflatpesaghgerecht und angemessen,
da sie lediglich Modalitaten der Versammlungsduibhing betrafen. Im Ubrigen
verweise der Bescheid zutreffend auf die Gefahgmose der Polizeidirektion
Chemnitz-Erzgebirge, nach der mit gewaltsamen Aus#cngen zu rechnen gewesen

sei.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat die Bexgiimit Beschluss vom 14. April
2014 — 3 A 812/12 — zugelassen, soweit mit demilldes Verwaltungsgerichts die
Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit deNm. 1.2, 1.5, 1.6 und 1.10 des an-
gegriffenen Bescheids verfiigten Versammlungsaufladegewiesen wurde. Es lagen
ernstliche Zweifel vor und es bedurfe der PrifumgBerufungsverfahren, ob die An-
nahme des Verwaltungsgerichts zutreffe, dass diesétaungsfeststellungsklage man-
gels Wiederholungsgefahr unzulassig sei. Der Klégge zu Recht, das sich der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts nicht entnehrassel ob und warum die ,Ge-
nehmigung” der geanderten Aufzugsstrecke unter oteldr. 1.2 der angegriffenen
Verfigung ndher bezeichneten Vorbehalt zur Gefatineehr erforderlich sei. Glei-
ches gelte fur die Auflagen betreffend die OrdmeNr. 1.5, das Verbot zum Tragen
bestimmter Bekleidungsstiuicke in Nr. 1.6 sowie za Beschrankungen des Einsatzes
von Lautsprecheranlagen und Megaphonen in Nr. det0/erfiigung. Im Ubrigen sei

eine Zulassung der Berufung nicht veranlasst.

Zur Begrindung seiner Berufung fuhrt der Klages:dbie Klage sei fristgerecht er-

hoben. 8 74 VwGO finde keine Anwendung, wenn sien streitgegenstandliche,
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nicht bestandskraftige Verwaltungsakt vor Klagebtmg erledigt habe. Auf Grund
einer Wiederholungsgefahr liege ein Fortsetzungstfaiingsinteresse vor. Seit 2004
fanden jedes Jahr am 5. Marz Demonstrationen ddgsextremen Spektrums zum
Gedenken an die Bombardierung Chemnitz im Jahr X8 und wirden genauso
jahrlich von Protesten verschiedenster Gruppeneltetyl Es werde mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in den kommendenedaleine ahnliche versamm-
lungsrechtliche Konstellation geben. Im Jahr 20&Behder Verein eine Demonstrati-
on gegen den Aufmarsch des rechten Spektrums dvté& 2013 angemeldet. Die
Antragsgegnerin habe keinerlei Bekundungen abgegetom ihrer Rechtsauffassung
abzuweichen. Neben der Wiederholungsgefahr bestetie ein Rehabilitierungsinte-
resse. Zudem bestehe ein Fortsetzungsfeststelhiagssse, da es andernfalls niemals
zu einer Hauptsacheentscheidung zur RechtmaRigkeiAuflagen kommen kénne,
und auch, weil der Auflagenbescheid zu einer Bea@thtigung des Grundrechts aus
Art. 8 GG fuhre.

Die Auflage in Nr. 1.2 des Bescheids zur gedndefafzugsstrecke mit einem Ge-
nehmigungsvorbehalt sei rechtswidrig. Sie sei nigkterforderlich von einer konkre-

ten Gefahrenprognose getragen.

Die Auflage Nr. 1.5 betreffend den Einsatz von 1@mh sei rechtswidrig. Die Ver-
pflichtung der Ordner zum Besitz eines Personalais®s und dessen Vorzeigen auf
Verlangen sei unzulassig. Im Bescheid sei dieséagafunter Bezug auf 8§ 18 Abs. 2
und 8 19 SachsVersG ergangen. Das Sachsische \felsagsgesetz sei hingegen
vom Sachsischen Verfassungsgerichtshof mit Urterh\19. April 2011 fur nichtig
erklart worden. Es fehle an einer Rechtsgrundléigesihe Verpflichtung der Ordner,
ihre Personalien auf Verlangen der Polizei mitzeteiDie Auswahl der Ordner falle

zudem in das Selbstbestimmungsrecht des Veranstalte

Auch fur die Auflage 1.6 zum Verbot bestimmter Ba#ungen fehle es an einer

Rechtsgrundlage. Sie sei auch zu unbestimmt.

Die Auflage 1.10 zum Einsatz der Lautsprecherariaghd Megaphone stellten einen
unzulassigen Grundrechtseingriff dar. Soweit sieBrgrindung auf die Gefahr einer

Ubermafigen Beschallung der Anwohner gestitzt westie sie im Widerspruch
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zum dem Anliegen einer Demonstration, sich durchnMiegskundgabe auch an Per-
sonen aulRerhalb der Versammlung zu richten. FlFadliderung nach einem Voraus-

fahren des Lautsprecherwagens fehle jegliche Belgirion

Die Beteiligten haben den Rechtsstreit in der nidhen Verhandlung vor dem Senat
hinsichtlich der Auflagen Nr. 1.2, 1.6 und 1.10 {®dusnahme von Nr. 1.10 S. 2) des
Bescheids vom 4. Marz 2011 fur erledigt erklart.

Der Klager beantragt deshalb nur noch,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom November 2012
— 4 K 172/12 — zu andern und festzustellen, das#\dflage Nr. 1.5 hinsicht-
lich der Anwesenheit des Einsatzleiters der Pollzsi der Einweisung der
Ordner in ihre Aufgaben durch den Versammlunggieitevie hinsichtlich der
Identitatsfeststellung auf Verlangen in dem Besthder Beklagten vom
4. Méarz 2011 rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung insoweit zurtickzuweisen.

Zur Begrundung verweist sie auf ihre zuletzt nuhi$tsatz vom 4. Méarz 2013 darge-
legten Rechtspositionen und tragt vor, dass degéflaum 5. Marz 2014 und 5. Méarz
2015 eine Versammlung weder angemeldet noch duifidngdnabe.

Hinsichtlich des néheren Sach- und Streitstandes auf den beigezogenen Verwal-

tungsvorgang und die Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Das Verfahren ist einzustellen, soweit der Retiggsvon den Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat Ubereinstinthfén erledigt erklart wurde
(8 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO analog). Dies betrifft alesn streitgegenstandlichen Be-
scheid der Beklagten vom 4. Marz 2011 die AuflageIN2, soweit ihr gegentber die
Berufung mit Beschluss vom 14. April 2014 - 3 A 812 - zugelassen wurde, sowie

die Auflagen 1.6 und 1.10, soweit ihr Inhalt vomdklager angegriffen wurde.
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Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist necAuflage Nr. 1.5 des Bescheids
vom 4. Marz 2011 hinsichtlich der Identitatsfedtateg der Ordner durch Vorweisen
eines gultigen Personalausweises auf Verlangenesdet Verpflichtung des Ver-
sammlungsleiters, die Einweisung der Ordner in iaégaben in Anwesenheit des
Einsatzleiters der Polizei durchzufuhren. Insovgtitlie Berufung ohne Erfolg, soweit
mit ihr die Feststellung der Rechtswidrigkeit deuflage zur Identitatsfeststellung

durch Ausweiskontrolle begehrt wird, im Ubrigen Hat Berufung Erfolg.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage der Klagetirzugassig. Die Klage ist rechtzeitig
erhoben worden. Die mit dem Bescheid vom 4. MardZd2gerfuigten Auflagen haben
sich mit der Durchfihrung der Versammlung am 5.M2011 erledigt. Die Klage war
deshalb nicht an die fur Anfechtungs- und Verpfiictgsklage einschlagigen Monats-
frist ab Zustellung des — hier nicht ergangenen idevgpruchsbescheids gebunden.
Vielmehr unterliegt die Fortsetzungsfeststellunggkl keiner Fristbindung (BVerwG,
Urt. v. 14. Juli 1999 - 6 C 7/98 -, juris Rn. 19 ff

Fur die Fortsetzungsfeststellungsklage liegt aiohFortsetzungsfeststellungsinteres-
se nach 8§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO in Gestalt derd@rleolungsgefahr vor. In ver-
sammlungsrechtlichen Verfahren sind die fur dierBalung des Rechtsschutzinteres-
ses bei einer Fortsetzungsfeststellungsklage giEted\nforderungen unter Berick-
sichtigung der Besonderheiten der Versammlung#iednzuwenden (BVerfG, Be-
schl. v. 3. Marz 2004 — 1 BvR 461/03 —, juris R6).3Hiernach ist stets ein Fortset-
zungsfeststellungsinteresse bei Vorliegen einer défieolungsgefahr anzunehmen
(BVerfG, a. a. O. Rn. 40). Eine Wiederholungsgefdtrt zum einen die Moglichkeit
einer erneuten Durchfiihrung einer vergleichbarersdfeamlung durch den Klager vo-
raus und zum anderen, dass die Behorde vorausdiclaiich zukinftig an ihrer
Rechtsauffassung festhalten wird. Liegen beide ¥ssatzungen vor, darf der Veran-
stalter nicht auf die Alternative zukinftigen Edhesschutzes verwiesen werden
(BVerfG, a. a. O. Rn. 41).

Auf Seiten des Klagers reicht es aus, wenn seilleWikennbar ist, in Zukunft Ver-
sammlungen abzuhalten, die ihrer Art nach zu deitlgtn Rechtsproblemen und da-
mit der gleichen Beurteilung ihrer RechtmaRigkafiren kdnnen. Insoweit ist es nicht

erforderlich, dass die moglichen weiteren Versanmgén unter den gleichen Um-
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standen, mit einem identischen Motto und am sel@eh durchgefihrt werden
(BVerfG, a. a. O. Rn. 42). Hierzu hat der Klagedar mundlichen Verhandlung vor
dem Senat glaubhaft vorgetragen, sich im Rahmen'@esmnitzer Bindnisses fur
Frieden und Toleranz — Kein Platz fur Nazis" wib@tin der Vergangenheit auch in
der Zukunft aktiv an Demonstrationen anlasslich ldwestages zum Gedenken an die
Bombardierung der Stadt Chemnitz am 5. Marz 1948ilogen zu wollen. Dabei be-
halte er es sich vor, wie im streitgegenstandlichalh, selbst als Veranstalter aufzu-
treten, oder aber, nach Lage der Dinge, im Rahmeneranstaltungen anderer Mit-
glieder des vorgenannten Bindnisses zu mobilisiddess ist ausreichend, um eine
Wiederholungsgefahr zu bejahen. Im Ubrigen haBdiklagte erklart, auch in Zukunft
Auflagen mit dem Inhalt der hier streitgegensté&itin Auflage Nr. 1.5 erlassen zu

wollen.

Die Fortsetzungsfeststellungsklage des Klagetgilsieise begrindet.

Beschrankungen der Versammlungsfreiheit bedirénéa® Art. 8 Abs. 2 GG zu ihrer
Rechtfertigung einer gesetzlichen Grundlage. zudwenden ist hier das (Bun-
des-)Gesetz Uber Versammlungen und Aufzige (Versangsgesetz — VersammlG)
vom 15. November 1978, zuletzt gedndert durch 2des Gesetzes zur Zusammen-
fuhrung der Regelung uber befriedete Bezirke firfAg&sungsorgane des Bundes vom
8. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2366). Im Zeitpunkt &eledigung des streitgegen-
standlichen Bescheids vom 4. Marz 2011 infolge@archfihrung der Versammlung
am 5. Marz 2011 war das seinerzeitige Sachsisciheaxenlungsgesetz infolge seiner
Nichtigerklarung durch Urteil des Séachsischen \&stmgsgerichtshof (Urt. v.
19. April 2011 — Vf. 74-11-10 —, juris) keine zurevfiigung stehende Rechtsgrundlage
fir den Bescheid. Gemal} 8§ 125a Abs. 1 GG ist deshdldas Versammlungsgesetz
des Bundes zurickzugreifen (SachsVerfGH, a. a.mO9B).

Die Auflage Nr. 1.5 betreffend die VerpflichtungrdOrdner zur Identitéatskontrolle im
Einzelfall einen gultigen Personalausweis vorzuzeigst rechtmalig, so dass die

Fortsetzungsfeststellungsklage insoweit ohne Eiiilg

Die Verpflichtung zum Vorzeigen einen gultigen $eralausweises auf Anforderung

der Polizei beriihrt das Recht auf informationek#bStbestimmung aus Art. 2 Abs. 1
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i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG. Dieses Recht tragt Getiimgen und Verletzungen der Per-
sonlichkeit Rechnung, die sich fur den Einzelnes aiformationsbezogenen Mal3-
nahmen ergeben. Der hieraus folgende grundrecétl®thutz entfallt dabei nicht

durch den Umstand, dass der Einzelne gesetzlighfliodtet ist, Angaben zu seinen

Personalien zu machen (vgl. 8 111 Abs. 1 OWIiG erigiltigen Ausweis zu besitzen
und ihn auf Verlangen einer zur Feststellung dentid&t berechtigten Behérde vorzu-
legen (vgl. 8 1 Abs. 1 Satze 1 und 2 PAuswG). Hissld wird keine Befugnis der Be-

horde begriindet, einen Ausweis zu verlangen. Bkgihe allgemeine Verpflichtung,

sich ohne Grund auf amtliche Aufforderung auszuereisder sonstige Angaben zu
Personalien zu machen (BVerfG, Kammerbeschl. vJad.2015 — 1 BvR 2501/13 —,

juris Rn. 11 m. w. N.).

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmungajeleistet die aus dem Gedanken
der Selbstbestimmung folgende Befugnis des Einmelgeundsatzlich selbst zu be-
stimmen, wann und innerhalb welcher Grenzen pedilLebenssachverhalte offen-
bart werden (BVerfG, a. a. O. Rn. 12 m. w. N). Zustrdas Gewicht des Grund-
rechtseingriffs verhaltnismaRig gering, wenn dienlitatsfeststellung durch Vorzei-
gen eines Ausweispapiers weder heimlich noch donkgsfolgt und die Personlich-

keitsrelevanz der im Zusammenhang mit einer Idé@steststellung erhobenen Infor-
mationen von vornherein begrenzt ist. Gleichwohildse ein solcher Eingriff einer

verfassungsrechtlichen Rechtfertigung im Einzelfali Rahmen derer die Gerichte
gehalten sind, die Bedeutung und Tragweite des Rexlf informationelle Selbstbe-

stimmung hinreichend zu berlcksichtigen (BVerfGa.e0.).

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung idariiberwiegenden Interesse der
Allgemeinheit und unter Beachtung des GrundsatazsvV@rhaltnismafigkeit durch

Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschraméieny die Einschrankung darf
nicht weiter gehen als es zum Schutz des Offerthdmteresses unerlasslich ist. Da-
nach sind die Gesetze ihrerseits unter Beriickgighy des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung auszulegen und anzuwenden, dassed Bedeutung fir das ein-
fache Recht auch auf der Ebene der Rechtsanwenmungseltung kommt. Das

Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmungigteb dabei insbesondere eine
Auslegung des einfachen Rechts, bei der abschrdelefiekte auf den Gebrauch des
Grundrechts mdglichst gering gehalten werden (B8ed. a. O. Rn. 13 m. w. N.).
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Hiergegen wirde es verstol3en, wenn etwa im FalAdésrtigens von Aufnahmen ei-

nes Polizeieinsatzes die bloRe Mdglichkeit eingitexen strafbaren Verwendung zur
Grundlage einer polizeilichen Identitatsfeststefigemacht wirde (BVerfG, a. a. O.
Rn. 14).

Hiervon ausgehend begegnet die Verpflichtung dein€ durch die Auflage Nr. 1.5,
auf Verlangen zur Identitatsfeststellung einenigéit Personalausweis vorzuzeigen,

keinen rechtlichen Bedenken.

Die Zulassigkeit des Einsatzes von Ordnern i ibl8 Abs. 2 VersammIG geregelt.
Hiernach bedarf ihr Einsatz der polizeilichen Ebais. Diese ist bei der Anmeldung
zu beantragen und ergeht auf der Grundlage eimaegSensentscheidung. Eine Ver-
sagung der Erlaubnis kommt in Betracht, wenn diedié@ Tatigkeit als Ordner gemel-
dete Person als unzuverlassig oder ungeeignet belsar(SachsOVG, Urt. v. 4. Juni
2009 — 3 B 59/06 —, juris Rn. 26 m. w. N.). AussdieRegelung, die nach § 19 Abs. 1
VersammIG auch auf Aufziige entsprechend anwendbafoigt nach der standigen
Rechtsprechung des Senats, dass die Polizei aecAudierlassigkeit von Ordnern
Uberprufen kann (SachsOVG, Beschl. v. 4. April 2602 BS 103/02 —, juris Rn. 28).
Die zustandige Behdrde muss die Mdglichkeit haldésyom Veranstalter bestellten
Ordner vor Beginn der Versammlung daraufhin zu piligen, ob sie die Vorausset-
zungen des 8§ 9 Abs. 1 VersammlG erfullen (OVG NMBAschl. v. 9. Februar 2001
— 5 B 180/01 —, juris Rn. 10; Dietel/Gintzel/Knieséersammlungsgesetz, 16. Aufl.
2011, 8§ 18 Rn. 24 m. w. N.; ahnlich Peters/Jannddach Versammlungsrecht, 2015,
F Rn. 24). Etwas anderes gilt nur dann, wenn diessaf@amlung und ihr Ablauf prog-
nostisch keinerlei Gefahr fur die offentliche Sidiet und Ordnung erwarten lassen
und auch ansonsten offensichtlich kein Anlass bestie Zuverlassigkeit und Geeig-

netheit der Ordner in Frage zu stellen.

Die Beurteilung der Zuverlassigkeit und Geeigngtbmes Ordners héngt davon ab,
ob die betreffende Person die Gewahr daflr bidees sie ihre Aufgaben als Ordner
ordnungsgemalf ausiben wird. Seine Aufgabe bestatdriMitwirkung bei der Ab-

wehr unmittelbarer Gefahren fir die offentliche f&iheit und Ordnung, die aus der

Versammlung drohen. Hinreichende Tatsachen fuAdigahme einer Unzuverlassig-
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keit kdnnen sich insbesondere aus einschlagigestiden ergeben (SachsOVG, Urt.
V. 4. Juni 2009 a. a. O. Rn. 28 m. w. N.).

Die hiernach erforderliche Prifung der Zuverldssigvon eingesetzten Ordnern so-
wie ihrer Volljahrigkeit (vgl. 8 18 Abs. 1, § 9 Ab% Satz 2 VersammIG) ist aber nur
maoglich, wenn deren Identitat bekannt ist, so diés@uf Feststellung der Identitat der
Ordner gerichtete Auflage Nr. 1.5 zulassig (vglct®0OVG, Beschl. v. 4. April 2002
a. a. 0.; OVG NRW, a. a. O.). Selbst wenn man hiexs unmittelbare Ermachti-
gungsgrundlage — entgegen der vorgenannten Reeblsprg des Senats — nicht § 18
Abs. 2 Satz 1 VersammIG als hinreichend ansehedeyivare jedenfalls § 15 Abs. 3
VersammlIG eine hinreichende Rechtsgrundlage. Hirkann die zustandige Behor-
de eine Versammlung oder einen Aufzug auflésen,nwein den Angaben der An-
meldung abgewichen oder den Auflagen zuwidergehamdel oder wenn die Vo-
raussetzungen fir ein Verbot nach Abs. 1 oder 2lggeben sind. Zwar enthalt § 15
Abs. 1 VersammIG keine ausdrtickliche Ermachtigumgn £rlass beschrankter Ver-
fugungen in Gestalt von Auflagen. Diese sind jeddelsen ungeachtet als milderes
Mittel gegeniiber der Auflosung einer Versammlungagsig und von der Erméch-
tigung in 8 15 Abs. 3 VersammIG gedeckt (VG Freghudrt. v. 17. Mai 2010
— 3 K 464/09 —, juris Rn. 31 m. w. N.).

Die Verpflichtung der vom Klager gestellten Ordreuf Verlangen ein giltiges Aus-
weispapier vorzulegen, stellt eine solche besclaidad Verfligung dar. Sie dient der
Sicherstellung, dass die Ordner im vorgenannteneSgeeignet und volljahrig (vgl.
8§ 18 Abs. 1, 8§ 9 Abs. 1 VersammIG) sind. Sie sl mblizeiliche Entscheidung tber
zulassige Verwendung der Ordner nach 8§ 18 Abs.t2 B&ersammlIG ermdglichen
und dient damit der Kontrolle der Einhaltung derflage i. S. v. 8 15 Abs. 3
VersammIG. Dient die Verpflichtung zur Vorlage vgiiltigen Ausweispapieren auf
Anforderung der Sicherstellung einer Einhaltung Aeflage i. S. v. § 15 Abs. 3 Ver-
sammlG, bedarf es keiner konkreten Feststellungs dazelne Ordner zu einer unmit-
telbaren und konkreten Gefahr i. S. v. § 15 Ab¥etsammlG fir die Versammlung
werden koénnten. Selbst wenn man flr beschrankemdigyingen in diesem Zusam-
menhang das Erfordernis einer unmittelbaren Gdtatdie 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung anndhme (vgl. OVG Rh.-Pf., Urt. v. 10. babr2010 — 7 A 11095/09 —, juris
Rn. 34 ff. m. w. N.), dass also der Eintritt eirf&ahadens mit hoher Wahrscheinlich-
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keit zu erwarten war, ware dieses Kriterium hidiilér Denn die der Uberpriifung der
Zuverlassigkeit der Ordner dienende Auflage Nr.viusde unter Bezugnahme auf die
Gefahrenprognose der Polizeidirektion Chemnitz-Boagje vom 1. Marz 2011 erlas-
sen. Diese sah eine hohe abstrakte Gefahrdungrsen eAufeinandertreffen der ge-
gensatzlich orientierten Gruppierungen entweder w@hrend oder nach den Ver-
sammlungen. Im Hinblick auf die beabsichtigte Destation der Klagerin musse mit
erheblichen Gefahren und Stérungen beim Zusamnifamyesei es beabsichtigt oder
unbeabsichtigt, mit Personen des rechten Spektgarechnet werden. Eine gezielte
Konfliktsuche mit dem rechten Klientel kdnne nichtsgeschlossen werden bzw. sei
zu vermuten. In den der Mobilisierung dienendeerimetveroffentlichungen werde zu

Gewalt aufgefordert.

Erfolgreich ist die Fortsetzungsfeststellungskldgesichtlich der Verpflichtung des
Versammlungsleiters durch die Auflage Nr. 1.5, sowie ihn dazu verpflichtet, die
Ordner in Anwesenheit des Einsatzleiters der Polizehre Aufgaben einzuweisen
und uber ihre Rechte und Pflichten zu belehrengégen der Begriindung dieser An-
ordnung kann diese nicht auf die Verpflichtung Wessammlungsleiters des hier tber
§ 18 Abs. 1 VersammIG anwendbaren 8§ 8 Satz 2 Verd@ngestutzt werden, wonach
der Versammlungsleiter wahrend der Versammlungiiginung zu sorgen hat. Natur-
gemal erfolgt die Einweisung und Belehrung der @rdior und nicht wahrend der
Versammlung. Zwar dient die Einweisung und Belefruer Ordner auch dem
Zweck, wahrend der Versammlung fir Ordnung zu sur@ee Auflage hat allerdings
auch Auswirkungen auf die Versammlung selbst, wiglletztlich auch den Beginn
der Versammlung von dem Eintreffen des Einsatzkeiteer Polizei beim Versamm-
lungsleiter oder von dem Aufsuchen und Auffindes &&nsatzleiters durch den Ver-
sammlungsleiter nebst den Ordnern abhangig maas, sehon fir sich genommen
einen erheblichen Eingriff in die Versammlungsfegifdarstellt. Sofern der Einsatz-
leiter der Polizei verhindert oder nicht auffindbveére, durfte die Versammlung man-
gels moglicher Einweisung der Ordner in seiner Asemieit nicht beginnen. Fir eine
solche Vorgehensweise ist weder eine konkrete Regaimtdlage noch ist ein sachli-
cher Grund daflr ersichtlich, dass die Einweisund Belehrung in Anwesenheit des

Einsatzleiters der Polizei erfolgen musste.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 155 Abs. ¥ $afwGO. Bei der Kostenquote
hat der Senat beriicksichtigt, dass der Klager éelAdflage Nr. 1.1 uneingeschrankt
erfolglos und bei den Auflagen Nr. 1.2 und 1.5 tailiveise erfolgreich war. Hinsicht-
lich der Auflagen Nr. 1.6 und 1.10 ware die Klageweit diese Auflagen im Beru-
fungsverfahren im Streit standen, insgesamt undidfitlich der Auflage 1.2, soweit
es um die "Genehmigung" der Aufzugsstrecke "untatb@halt" ging, aus den in der
mundlichen Verhandlung vor der Senat erortertem@eii voraussichtlich erfolgreich
gewesen. Hinsichtlich der abschlielend noch initSttehenden Auflage Nr. 1.5 hat
der Senat ein jeweils halftiges Obsiegen und Uetgh zu Grunde gelegt.

Soweit das Verfahren nach Ubereinstimmender Epedjserklarung der Beteiligten
eingestellt und Uber dessen Kosten entschiedenewustl das Urteil unanfechtbar
(8 92 Abs. 3 Satz 2 analog, § 159 Satz 2 VwWGO).

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdptin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbliiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdasmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis umstiflinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung ei@mederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf diese Abhweig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertReabe nicht ergangen ist.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearbder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlielliciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréiglMder entsprechend deren Sat-
zung durchfihrt, und wenn die Organisation fur @déigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&ihigung zum Rich-
teramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uf00,- € festgesetzt.
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Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Absnd 8, § 52 Abs. 2 GKG. Der Senat
halt die pauschalierende Zugrundelegung des Auffantg fir alle im Berufungsver-

fahren und dem vorhergehenden Verfahren auf Zubgssier Berufung streitge-

genstandlichen Auflagen als angemessen (so audms@G¥¢, Urt. v. 4. Juni 2009

- 3 B 59/06 -, juris Rn. 43). Insoweit sieht er veinem Ruckgriff auf Nr. 45.4 des
Streitwertkatalogs 2013 fur die Verwaltungsgeribat&eit ab.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 2 S&KG i. V. m. 8 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



