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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
deri. L.

vertreten durch den Liquidator

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Grof3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Abwasserbeitrags; Rickerstattung eines Beitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 22. Oktober 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 17. Dezember 2013 - 2 K 1104/11 - aszan, wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird fir das Zulassungsverfahren26u657,74 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 17. Dezember 26tL3ul&ssig, aber unbegriindet.
Das angegriffene Urteil begegnet nicht den gelggmachten ernstlichen Zweifeln an
seiner Richtigkeit. Die Rechtssache weist auch wedie geltend gemachten
besonderen rechtlichen oder tatsachlichen SchwiEtan noch die geltend gemachte

grundsatzliche Bedeutung auf.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Rickaableines Abwasserbeitrags in
H6he von 52.138,00 DM (= 26.657,74 €), hilfsweide dufhebung des diesen
Beitrag festsetzenden Bescheids vom 9. Februar. T228Verwaltungsgericht hat die
Klage abgewiesen. Zur Begrindung fuhrt es aus, neirifentlich-rechtlichen

Erstattungsanspruch stehe entgegen, dass ein Beotddir die geleistete Zahlung in
Form des Bescheids der Beklagten vom 9. Februa8 ¥{8fliege. Der Bescheid sei
auch nicht nichtig. Selbst wenn das Grundstticke-wain der Klagerin angenommen -
nicht an die offentliche Kanalisation anschliel3lsmi, sei dies jedenfalls zum
Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids nicht erkengbaesen. Die hilfsweise
erhobene Anfechtungsklage sei unzuldssig, da sibt nnnerhalb der Klagefrist

erhoben worden sei. Die Zustellung des Widersphessheids sei zwar nicht belegt.

Die Klagerin habe aber eine zeitnahe Kenntnisnakora Widerspruchsbescheid



nicht bestritten. Jedenfalls sei die Klage verwiiRte Verwirkung des Klagerechts
setze einen langeren Zeitraum voraus, wahrenddesBen Moglichkeit der
Klageerhebung bestanden habe. Diese Méglichkeisendiem Berechtigten bewusst
gewesen sein. Der positiven Kenntnis stehe es mefg@y gleich, wenn der
Berechtigte von der ihn belastenden MalRnahme zisgge Kenntnis hatte haben
mussen, weil sich ihm deren Vorliegen hatte aufgeanmissen und es ihm moglich
und auch zumutbar gewesen sei, sich Uber die gEteoMalRnahme letzte Gewissheit
zu verschaffen. Hier hatte es in einem grof3zigigoemessenden Zeitraum nach
Widerspruchserhebung nahe gelegen, den Sachstamdumren. Hierzu hatte der
Umstand, dass die Klagerin im Jahr 2003 den Bedemahlt habe, aber seit tGber flnf
Jahren keinen Widerspruchsbescheid erhalten halodle, Wweranlassung gegeben.
Selbst wenn man die Klage fur zuléassig halte, sgretel dafir, dass sie unbegrindet

sei.

Hiergegen wendet die Klagerin in der Begrindung@shAntrags auf Zulassung der
Berufung ein, es Dbestinden ernstliche Zweifel anr deichtigkeit des

verwaltungsgerichtlichen Urteils. Der Ruckzahlunggauch sei begriindet, weil der
Verwaltungsakt an einem besonders schwerwiegendeénhm damit schlechterdings
unertrdglich machenden Fehler leide. Mit der Auw®ung zur Zahlung von

Anschlussbeitragen fur ein Grundstick, das nicimmal die Mdglichkeit eines

Anschlusses an das offentliche Abwassersystem hakede in das Recht der
Klagerin aus Art. 14 Abs. 1 GG eingegriffen. Es sei den in der Rechtsordnung
immanenten wesentlichen Wertvorstellungen nichteiwdar, dass eine Behdrde
gegeniber einem Bulrger einen Leistungsbescheidgserlaohne offensichtlich die
tatsachlichen Voraussetzungen des BeitragsansproabBvollziehbar geprift zu

haben. Die zur Verfigung gestellten Akten lieRBechnhierkennen, dass die Behorde
vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheid&lietir geprift habe, ob eine

Anschlussmoglichkeit bestanden habe. Nunmehr geltstsdie Beklagte von einer
fehlenden Anschlussmoglichkeit aus. Dies habe @89 2lem Grundstiickseigentimer
mitgeteilt. Bei Kenntnis der fehlenden Anschlusshobdseit drange es sich auch fur
den Durchschnittsbetrachter auf, dass der Verwgdakt unrechtmalig sei.
Hinsichtlich des Hilfsantrags habe das Verwaltuegstpt nicht vom Erlass eines
Widerspruchsbescheids ausgehen dirfen, weil dresler nachweisbar sei. Auch eine

Verwirkung sei nicht eingetreten. Selbst die Betddgabe offensichtlich erst im Jahr



2009 Kenntnis von den die Nichtigkeit des Verwaifsakts begriindenden Tatsachen
erlangt. Mit Kenntnis von diesen Tatsachen habeKdi#égerin sofort versucht, den

Sachverhalt aufzuklaren. Das Verwaltungsgerichtegatich zu Unrecht davon aus,
dass das Grundstick wohl an die offentliche Abwasdage anschlie3bar sei. Bei der
Kostenentscheidung habe das Verwaltungsgerichtanetk dass die Beklagte die
Klagerin durch ihr Verhalten in die Klage getriebdiabe. Die Frage, ob das
Grundstuck an die offentliche AbwasserbeseitiguntgchlieBbar sei, sei auch
tatsachlich  schwierig. Sie lasse sich nur durch héing eines

Sachverstandigengutachtens beantworten.

Der Rechtsstreit habe dartber hinaus auch grundsézBedeutung. Er werfe die
Frage auf, ob ein Abwasserbeitragsbescheid, dezneibwasserbeitrag fir ein
Grundstick, das keine  Anschlussmdglichkeit  an einéffentliche
Abwasserbeseitigungsanlage habe, festsetze, nishitigoartiber hinaus werfe er die
Frage auf, ob ein allgemeiner Rechtssatz dergesstadtiere, dass nach Ablauf von
funf Jahren und Zahlung auf einen sofort vollziekbaBescheid die Voraussetzungen

einer prozessualen Verwirkung zu bejahen seien.

1. Das Urteil begegnet nicht den von der Klageraitegnd gemachten ernstlichen
Zweifelni. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, Ildese. 16. April 2008,
SachsVBI. 2008, 191, 192; st. Rspr.).

Hier hat die Klagerin die Annahme des Verwaltungstds, dass die
Regelungswirkung des AbwasserbeitragsbescheidsQvdrabruar 1998 dem mit dem
Hauptantrag geltend gemachten Riuckzahlungsansprantgegenstehe, nicht
substantiiert in Zweifel gezogen. Selbst wenn maih aer Klagerin von einer
fehlenden  Anschlussmdglichkeit des  Grundstiicks ane doffentlichen

Abwasserbeseitigungsanlagen ausgeht, wirde diesn,dalass der Bescheid den



Rechtsgrund fur das Behaltendirfen des gezahltéraBe bildet, nichts andern. Die
fehlende Anschlussmoglichkeit wirde nur zur Recldsgkeit, aber nicht zur
Nichtigkeit des Bescheids fuhren. Zur Nichtigkeitihfen nur besonders
schwerwiegende Fehler i. S. d. § 3 Abs. 1 Nr..dliBachsKAG i. V. m. § 125 Abs. 1
AO. Besonders schwerwiegend sind nur solche Rietii¢s, die deshalb mit der
Rechtsordnung unter keinen Umstanden vereinbar ls@&mmen, weil sie tragende
Verfassungsprinzipien oder den der Rechtsordnungainenten Wertvorstellungen
widersprechen (BVerwG, Urt. v. 22. Februar 1985MN1985, 2658 f.; SachsOVG,
Beschl. v. 7. Januar 2014 - 5 A 861/11 -, juris &nUm einen solchen Fehler handelt
es sich hier nicht (vgl. BVerwG a. a. O. zur Winkdeeit bei Veranlagung eines
Nichteigentimers zu einem Beitrag). Die Frage dareffenden Ermittlung und
Wirdigung des Sachverhalts ruhrt - unabhéngig daweiches Grundrecht betroffen
ist - nicht an den Grundprinzipien der Rechtsordnuim Ubrigen greift die
Auferlegung von Geldleistungspflichten grundsatzliucht - wie von der Klagerin
behauptet - in das Eigentumsgrundrecht (Art. 14 .AbsGG, Art. 31 Abs. 1
SachsVerf), sondern nur in die durch Art. 2 AbsGG und Art. 15 SachsVerf
gewahrleistete allgemeine Handlungsfreiheit ein. (ByerfG, Urt. v. 20. Juli 1954,
BVerfGE 4, 7, 17; Beschl. v. 8. April 1997, BVelE®5, 267, 300; st. Rspr.).

Nicht schlussig in Zweifel gezogen wird auch diemvoVerwaltungsgericht
festgestellte Unzulassigkeit des Hilfsantrags. Naswaltungsgericht ist jedenfalls
zutreffend davon ausgegangen, dass das Klagerechiid@gerin 13 Jahre nach Erlass
des Bescheids und Einlegung des Widerspruchs uJdrwiar. Das Klagerecht
unterliegt - auch bei einer gescheiterten Zustglluder Verwirkung (BVerwG, Urt. v.
10. August 2000, NvVwZ 2001, 206; Urt. v. 25. Janl@r4, BVerwGE 44, 294, 298).
Die prozessuale Verwirkung beruht auf der unreeiichTreu und Glauben zuwider
laufenden Verzogerung der Klageerhebung. In dieSemme dient die prozessuale
Verwirkung auch dem oOffentlichen Interesse an deahWing des Rechtsfriedens
(BVerwG, Urt. v. 10. August 2000 a. a. O.). Die Rsschutzgarantie des Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG steht einer prozessualen Verwiykader Klagemdglichkeit nicht
entgegen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 27. Dezember 2012BvR 2862/11 u. a. -, juris
Rn. 3; Beschl. v. 26. Januar 1972, BVerfGE 32, 3833). Allerdings darf der

Rechtsweg nicht in unzumutbarer Weise verkuirzt emrd
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Die Verwirkung der Klagebefugnis setzt einen laegeZeitraum voraus, wahrend
dessen die Mdglichkeit der Klageerhebung bestandseDMdglichkeit muss dem
Berechtigten bewusst gewesen sein. Der positivenntés steht es regelméaRig
gleich, wenn der Berechtigte von der ihn belastend#aRnahme zuverlassige
Kenntnis hatte haben missen, weil sich ihm - zunerei- deren Vorliegen hatte
aufdrangen missen und es ihm - zum anderen - rhdghd auch zumutbar war, sich
Uber die getroffene Mal3nahme letzte Gewissheitezschaffen (BVerwG, Urt. v. 10.
August 2000 a. a. O.). Die Klageerhebung muss gedmthalb gegen Treu und
Glauben verstofRen, weil der Berechtigte trotz vodemer Kenntnis oder ihm
zurechenbare Mdglichkeit der Kenntnis erst zu eimsrart spaten Zeitpunkt Klage
erhebt, zu dem die nunmehr beklagte Behorde nidgttrmmit einer Klageerhebung
rechnen musste. Die betroffene Behdrde rechnet daicht mehr mit einer
Klageerhebung gegen die von ihr getroffene MalRnakvean ein Berechtigter unter
Verhaltnissen ihr gegenlber untétig bleibt, untemesh jedermann verninftigerweise
etwas zur Wahrung des Rechts unternommen hatten(B¥,eUrt. v. 10. August 2000
a. a. O. und m. w. N.). Durch das Unterlassen wing tatséchliche Lage geschaffen,
auf die sich die Behorde einstellen darf. Endlicluse sich die Behdrde auch
tatsachlich in einer Weise auf das Verhalten desd@gigten eingerichtet haben, dass
fur sie eine begriindete Klage mit nicht mehr zurargb Nachteilen verbunden wéare
(vgl. BVerwG, Urt. v. 10. August 2000 a. a. O. undw. N.).

Diese Voraussetzungen einer prozessualen Verwirklendlagebefugnis liegen hier
vor. Der Klagerin war die belastende MalRnahme - Alegabenbescheid vom 9.
Februar 1998 - bekannt. Ihr war zudem bekannt, dassnit Schreiben vom 27.
Februar 1998 Widerspruch erhoben hatte. Der EingkesgWiderspruchs ist ihr mit
Schreiben der Beklagten vom 9. Marz 1998 und digable an das Landratsamt K.....
mit Schreiben vom 23. April 1998 mitgeteilt word&ullte der Widerspruchsbescheid
der Klagerin nicht zugestellt worden sein, hateeisiangemessener Frist, frihestens
drei Monate nach Einlegung des Widerspruchs Antewgklage ohne vorherige
abschlielBende Durchfihrung des Widerspruchsveriaheeheben konnen (8 75 Satz
1 und 2 VwWGO). Jedermann hatte - sofern er keinéte¥§pruchsbescheid erhalten
hatte - nach einer gewissen Zeit verninftigerweisigveder Klage erhoben oder sich
nach dem Stand des Widerspruchsverfahrens erkuridigtlie Klagerin gleichwonhl

Uber 13 Jahre nichts zur Verteidigung ihrer Reahtrnahm, musste die Beklagte
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jedenfalls im Jahr 2011 nicht mehr mit einer Klagebung rechnen. Insbesondere im
Jahr 2002, als die Beklagte VollstreckungsmalRnahneemeitete und der
Geschaftsfuhrer der Klagerin um Stundung der Bggtraind Unterlassung von
VollstreckungsmalRnahmen bat, oder im Jahr 2003daitsBeitrag bezahlt wurde,
hatte eine Klageerhebung oder Nachfrage nahe gel& die Klagerin zu diesen
Zeitpunkten und auch in der Folge nichts unternatiunite sich die Beklagte darauf
einstellen, dass eine Klage nicht mehr erhoben.\rel musste keine Ruckstellungen
fur eine mogliche Riuckgewadhr des Beitrags (mehidebi Eine Rickzahlung des
Beitrags zu Lasten des gegenwartigen Haushalts evégrd deshalb unzumutbar
belasten. Unerheblich fur die Frage der Verwirkuleg Klagerechts ist es dagegen,
dass die Klagerin erst 2009 von der nach ihrem regrt fehlenden
Anschlussmoglichkeit des Grundstiicks erfahren habiin Die Verwirkung tritt
unabhangig davon ein, in welchem Umfang dem Klagstbgigten zur

Rechtswidrigkeit des angegriffenen Bescheids flthtémstande bekannt sind.

Soweit die Klagerin ernstliche Zweifel an der Rigkeit des Urteils aus der
Fehlerhaftigkeit der Kostenentscheidung des Vemmgtsgerichts ableiten will, ist der
Antrag wegen 8 158 Abs. 1 VwGO unzulssig. Die ¥brit bezweckt, die oberen
Gerichte davon frei zu stellen, ohne Entscheidung Hauptsache isoliert die
Kostenentscheidung tberprifen zu mussen. Desledib st einer Anfechtung (auch)
der Kostenentscheidung nur dann nicht entgegen,nwess Rechtsmittel zur
Hauptsache zu einer Sachentscheidung fihren kaen.RBchtsmitteln, die der
Zulassung bedurfen, ist dies erst nach der - hiemtnn Betracht kommenden -
Zulassung moglich (BVerwG, Beschl. v. 6. Marz 200®/wZ 2002, 1385, 1386 flr
die Revisionszulassung; BayVGH, Beschl. v. 22. #ab2008 - 15 ZB 07.1141 -,
juris Rn. 36).

2. Die Rechtssache weist auch nicht die geltendaghten besonderen tatsachlichen
Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher ogehtlicher Hinsicht gro3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mall nicht urgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (SachsOVG, Beschl. v. Al 2008, SachsVBI. 2008,
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191, 194; st. Rspr.). Dies ist nur dann der Fa#nmw sich die Schwierigkeiten auf
Fragen beziehen, die entscheidungserheblich sigd QVG NRW, Beschl. v. 14.
April 1997, NVwZ 1997, 1004; Kopp/Schenke, VwGO, 2aifl. 2013, § 124 Rn. 9).

Hier ist die von der Klagerin aufgeworfene Fragechmader Mdglichkeit des
Anschlusses an das Grundstick nicht entscheidumgidesh, weil die

Anfechtungsklage bereits unzul&ssig ist.

3. Die Rechtssache hat auch nicht die geltend gamagrundséatzliche Bedeutung
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache damemn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obeaytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf (SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, Sadis\2008, 191, 194; st. Rspr.).
Einer solchen Klarung bedarf es nicht, wenn sigh alifgeworfene Rechtsfrage auf
der Grundlage der vorhandenen Rechtsprechung uhdHiife der Ublichen Regeln
sachgerechter Gesetzesinterpretation ohne weiteeamtworten lasst (BVerwG,
Beschl. v. 16. November 2004, NVwZ 2005, 449, 4SachsOVG, Beschl. v. 14.
Oktober 2013 - 5 A 87/11 -, juris). Nicht klarunglig ist eine Rechtsfrage, die sich
nicht in verallgemeinerungsfahiger Weise beantwolésst, weil es ausschlaggebend
auf die Umstande des Einzelfalls ankommt (vgl. Kiraf Eyermann, VwGO, 14. Aufl.
2014, § 132 Rn. 23 fur das Revisionsrecht).

Hier lasst sich - wie ausgefuhrt - die von der lkldg aufgeworfene Frage, ob ein
Abwasserbeitragsbescheid nichtig ist, der einen adsarbeitrag fur ein Grundstick
festsetzt, das keine Anschlussmoglichkeit an eine ffenthiche

Abwasserbeseitigungsanlage hat, verneinend beaetworohne dass es der

Durchfuhrung eines Berufungsverfahren beddrfte.
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Die weitere von der Klagerin aufgeworfene Frage,eoballgemeiner Rechtssatz in
der Gestalt existiert, dass nach Ablauf von furfrda und Zahlung auf einen sofort
vollziehbaren Bescheid das Zeitmoment erflllt isd udie Voraussetzungen einer
prozessualen Wirkung zu bejahen sind, lie3e siakinem Berufungsverfahren nicht
in verallgemeinerungsfahiger Weise beantworten. @& Voraussetzungen der
Verwirkung vorliegen, ist eine Frage des Einze$falhd dementsprechend ungeeignet,
der Rechtssache eine grundsatzliche Bedeutung zeng@VerwG, Beschl. v. 12.
Dezember 1972, Buchholz 310 §132 VwGO Nr. 99 mNy. Das
Verwaltungsgericht hat die Mdglichkeit der Verwirigides Prozessrechts bejaht und
angenommen, dass nach den gegebenen Umstdnden nmelf&l ihre
Voraussetzungen erflllt seien. Verallgemeinerunug& Erkenntnisse, die es
rechtfertigen konnten, die grundsatzliche Bedeutdeg Rechtssache zu bejahen,
waren in einem Berufungsverfahren nicht zu erwarteimal zwischen dem Zugang
des Bescheids und der Klageerhebung hier nichtfimfi sondern Uber 13 Jahre
liegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
Satz 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



