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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Klagerin -
- Antragstellerin -

gegen

i€ e, GmbH & KG
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen

Erfillung eines stadtebaulichen Vertrages (HotelTamassenufer)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, den Riclater Oberverwaltungsgericht
Heinlein und den Richter am OberverwaltungsgeiimhtPastor

am 1. August 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 11. Februar 201K -1599/12 - wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird@u000,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufigtgulassig, aber unbegriindet.

Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass ein Zulagsgrund vorliegt. Das
Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antralgsteh Verfahren auf Zulassung der
Berufung zumindest einen Zulassungsgrund gemal¥ 8Ab2. 2 VwGO bezeichnet
und herausarbeitet, aus welchen Grinden die Voetusgyen des bezeichneten
Zulassungsgrundes erfullt sind. Das Oberverwaltgegsht ist bei seiner
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ddrvasthréankt, das Vorliegen der
von dem Antragsteller bezeichneten Zulassungsgrantiand der von ihm innerhalb
der gesetzlichen Begrindungsfrist von zwei Monateach Zustellung des
vollstandigen Urteils (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGOjgetragenen Gesichtspunkte zu

prufen.

Die von der Klagerin geltend gemachten Zulassurigetg der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 V@}5sowie der besonderen
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten dech®ssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO) greifen nicht durch.

Durch das angefochtene Urteil hat das Verwaltungdgedie auf den stadtebaulichen
Vertrag vom 26. Juli 1993 gestitzte allgemeine tuaigsklage der Klagerin auf den



Abbruch des als Hotel genutzten Gebaudes auf demstétk F1... der Gemarkung
................. mit der Begriindung abgewieser, dertrag sei ungeachtet formeller
Fehler wegen fehlender Bestimmtheit unwirksam (@&egen einer Unangemessenheit
der in ihm festgelegten Gegenleistungspflicht ngch2.) und die vertraglichen
Voraussetzungen fur eine Abbruchverpflichtung lageht vor (3.).

Da jede der drei vorgenannten Erwéagungen das Kiagasende Urteil selbststandig
tragt, kann eine Berufung auch nur zugelassen werdenn hinsichtlicheder dieser
drei Begrindungen ein Zulassungsgrund dargelegllevund auch vorliegt. Insoweit
gilt im Verfahren auf Zulassung der Berufung nichteleres als im Verfahren auf
Zulassung der Revision (dazu vgl. BVerwG, BeschRk&: Januar 2014 - 4 B 50.13 -,
juris Rn. 2 m. w. M., st. Rspr.).

Ausgehend davon scheitert der Zulassungsantrailédgerin bereits daran, dass ihre
fristwahrenden Darlegungen im Schriftsatz vom 8i R4 keine Ausfiihrungen zu
der vom Verwaltungsgericht entscheidungstragencermmgmenen Unwirksamkeit
des stadtebaulichen Vertrags wegen fehlender Beshieit (8§ 1 SachsvVwVfG i. V.
m. § 59 Abs. 2 Nr. 1, § 44 Abs. 1, § 37 Abs. 1 V@Y#nthalten.

Selbst wenn der Senat die Ausfihrungen der Klageridem ,auf Anraten des
Stadtrates” nachtraglich eingereichten Schriftsatn 8. Juli 2014 - trotz des Ablaufs
der gesetzlichen Begrindungsfrist, die am 12. M#It4 in Lauf gesetzt wurde -
erganzend zu berucksichtigen hétte, fehlte jegliohaltliche Auseinandersetzung mit
den vom Verwaltungsgericht eingehend begrindeterforderungen an die

Bestimmtheit der Abbruch- und Neubauverpflichtungw® den im Vertrag

enthaltenen offensichtlichen  Unklarheiten hinsichtl der wirtschaftlichen

.vergleichbarkeit* der vertraglich vorgesehenen s@z-)Nutzungsmaoglichkeit des
Grundstiicks. Mit ihrem nachtraglichen Zulassungsiogen, bei einer ,wertenden
Gesamtschau des Vertrags” unter Berucksichtigungzodrechtlichen Grundsatze
zur  Vertragsauslegung (vgl. 862 Satz 2 VwVIG) sowi der

wiedervereinigungsbedingten besonderen Verhaltisisses ,einleuchtend”, dass eine
bestimmte Gegenleistung im Zeitpunkt des Vertrdgasses ,nicht (héatte) vereinbart
werden koénnen®, zieht die Klagerin die selbststgndintscheidungstragende

Begrindung des klageabweisenden Urteils nicht é@twaltlich in Zweifel, sondern
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sie bestatigt die erstinstanzlich festgestellte astimmtheit des stadtebaulichen
Vertrags (8 6 BauGB-MalinahmenG), der auch nachndeiahr 1993 mal3geblichen
Rechtslage strengeren inhaltlichen Anforderungelerworfen war als etwa ein rein
zivilrechtlicher Vertrag. Angesichts der von deraérin selbst geltend gemachten
Unmaoglichkeit einer hinreichend bestimmten (odermindest bestimmbaren)
Gegenleistung ist auf der Grundlage des nachttégticZulassungsvorbringens auch
nicht ansatzweise erkennbar, unter welchem Gegpughkt der vom
Verwaltungsgericht angenommene Bestimmtheitsmaagfébrgewdhnlich schwierige
Tatsachen- oder Rechtsfragen von entscheidungdietiesb Bedeutung aufwerfen

sollte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Ab&KG. Der Senat hat dabei die
Festsetzung des Verwaltungsgerichts zu Grunde tggjegen die von den Beteiligten

keine Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Heinlein Dr. Pastor

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Schika

Justizobersekretérin



