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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GbRi. L.
Objekt

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Gemeinde
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

wegen

Gewerbesteuer 1998
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 13. November 2014

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Februar 2014 - 6 K 84/12 - zuzuassvird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert wird unter Abanderung der Streitfestsetzung durch das
Verwaltungsgericht fur beide Rechtszlige auf 12391, festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung egegdas Urteil des

Verwaltungsgerichts Leipzig vom 17. Februar 2014utassen, ist unbegrindet. Die
geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Rikkit des Urteils greifen nicht

durch.

Die Klagerin ist eine ehemalige Gesellschaft biigjegn Rechts (GbR) und wendet
sich gegen einen  Gewerbesteuerbescheid und den geldgrigen
Widerspruchsbescheid, mit denen sie zu Gewerbestéile das Jahr 1998
herangezogen wird. Das Verwaltungsgericht hat dégé&in dem angegriffenen Urteil
abgewiesen. Der Gewerbesteuerbescheid in der FasesmWiderspruchsbescheids
sei der KIagerin gegenuber ordnungsgemald bekaretigag worden. Eine
Personengesellschaft sei steuerrechtlich solange nadteriell-rechtlich existent
anzusehen, wie noch Steueranspriche gegen sieauénr geltend gemacht wirden
und das Rechtsverhéltnis zu den Finanzbehorden aicdytiltig abgewickelt sei. Da
die Personengesellschaft Schuldnerin der Gewenrssei, seien ihr gegenuber der
Gewerbesteuermessbescheid und der Gewerbesteusioeza erlassen. Auch nach
der Auskehrung des Aktivvermdgens sei ein Geweebesbescheid zwar an den
Gesellschafter bekannt zu geben, jedoch an die ll6ds&t als Schuldnerin der

Gewerbesteuer zu richten. Vorliegend sei der Gesstelnerbescheid zwar nur



gegeniber der Gesellschaft bekannt gegeben woRleser Mangel sei jedoch mit
der Zustellung des Widerspruchsbescheids an denollBgichtigten aller
Gesellschafter geheilt worden, denn der Prozes#bsahtigte sei ausweislich der
aul3ergerichtlichen Vollmacht vom 31. August 201t Yartretung der Gesellschaft
durch alle bevollmachtigten Gesellschafter in Sacli&ewerbesteuerveranlagung
bevollmé&chtigt worden. Gemal § 122 Abs. 1 Satzih@nt ist Satz 3) AO kdnne ein
Verwaltungsakt auch gegeniber einem Bevollméachtigekannt gegeben werden. Da
im vorliegenden Widerspruchsbescheid im RahmenBagrindung die festgesetzte
Gewerbesteuer fur das Jahr 1998 und die Nachzadunsgn nochmals ausdrtcklich
festgesetzt worden seien, liege eine ordnungsgemB8kanntmachung des
Gewerbesteuerbescheids an die SteuerschuldneribeoiGewerbesteuerbescheid in

der Fassung des Widerspruchsbescheids sei auchethagehtmaliig.

Hiergegen tragt die Klagerin in der Begrindung shéntrags auf Zulassung der
Berufung vor, an der Richtigkeit der verwaltungsgtichen Entscheidung
bestiinden ernstliche Zweifel. Soweit das Verwalsgegicht davon ausgehe, dass der
Gewerbesteuerbescheid mit Zustellung des Widerbphascheids an den
Bevollm&chtigten aller Gesellschafter geheilt wordsi, werde verkannt, dass die
erteilte Vollmacht sich nur auf die GbR beziehehniauf ihre Gesellschafter. Sowohl
aus dem Wortlaut als auch aus den Umstanden ergjebedass die Gesellschaft
birgerlichen Rechts Vollmachtgeber sei und nicat@esellschafter. Die ehemaligen
Gesellschafter der GbR hatten nicht im Schriftverkait dem Finanzamt gestanden.
Sie seien auch nicht veranlagt worden und héattech anicht erklart, dass der
Bevollméchtigte berechtigt  sei,  Widerspruchsentsthgen  fir  sie
entgegenzunehmen. Von einer Entgegennahme von §pidehs- und
Einspruchsentscheidungen sei in der Vollimachtsuwt&uwhnehin nicht die Rede. Das
Verwaltungsgericht verkenne, dass eine Personelggdsdt rechtlich ein
unterschiedliches Rechtssubjekt gegeniber den |Gdsstern sei. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (Urt. v. 24zN8&87, BFHE 150, 293) fuhre
aber ein Bekanntgabemangel, sofern die Bekanntgabeie Gesellschafter hatte

erfolgen mussen, zur Nichtigkeit des Steuerbessheid

Dieser Vortrag der Klagerin begriindet keine eralsdn Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.



Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung be-
stehen dann, wenn der Antragsteller des Zulasserigévens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgietles Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so in Frage stelk,diEsAusgang des Berufungsver-
fahrens offen erscheint (SachsOVG, Beschl. v. &pt&nber 2014 - 5 A 588/13 -,

juris; st. Rspr.).

Hier erweist sich der Ausgang des Berufungsverfahrecht als offen, weil das Ver-
waltungsgericht zutreffend davon ausgegangen &sts der Bevollméchtigte von den
Gesellschaftern als Liquidatoren der ehemaligen @&nREmpfangnahme von Wider-
spruchsentscheidungen, die die GbR betreffen, driigievorden ist.

Ein Verwaltungsakt gegen eine in Liquidation beficite Personengesellschaft muss
dann, wenn nicht der Gesellschaftsvertrag odeiGaisellschafterbeschluss eine Per-
son zum Liquidator bestimmt oder die Gesellschadteen Bevollmachtigten bestellt
haben, grundsatzlich allen ehemaligen Gesellsainaftienen die Geschaftsfiihrung
von der Auflésung an gemeinschatftlich zusteht (8 ABs. 2 Satz 2 BGB), bekannt
gegeben werden (8 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachsKAGm. § 122 Abs. 1 Satz 1
AO). In diesem Fall ist es erforderlich, dass derwaltungsakte den Gesellschaftern
selbst oder ihren personlichen Bevoliméachtigterabek gegeben werden (vgl. hierzu
BFH, Urt. v. 24. Marz 1987 - X R 28/80 -, juris Rif ff. = BFHE 150, 293). Gemaf
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b SachsKAG i. V. m. § 5. 1 Satz 2, § 34 Abs. 2 Satz 2
AO kann sich die Finanzbehtérde auch an einen eaiemelder ehemaligen
Gesellschafter halten (vgl. hierzu BFH, Urt. v. 3@ril 2003 - Il R 79/00 -, juris Rn.

9 = BFHE 202, 387). Bevollméchtigen die Gesellstdraf wie hier - als Liquidatoren
der Gesellschaft einen Bevollmachtigten, hat diend@dge nach § 3 Abs. 1 Nr. 3
Buchst. b i. V. m. § 122 Abs. 1 Satz 3 AO die Mélgkeit, den Verwaltungsakt auch
gegeniber dem Bevolimachtigten aller enemaligerelzebafter als Liquidatoren der
GbR bekannt zu geben (vgl. hierzu BFH, Urt. v. ar’¥1994 - VIII R 35/92 -, juris
Rn. 25 f.).

Hier hatten die Gesellschafter der ehemaligen Gir GmbH und Co. KG vertreten
durch ihren Vertreter - als Liquidatoren der GbRn dBevollméchtigten mit
schriftlicher ,Aul3ergerichtliche(r) Vollmacht® zuaul3ergerichtlichen Vertretung in

der mit der Steuernummer bezeichneten Gewerbestaer ermachtigt. In der



10

Vollmacht wird der Bevollméachtigte ausdricklich zuampfangsbevollméchtigten
benannt. Er ist insbesondere auch zur Entgegennalioe einseitigen

Willenserklarungen (z. B. Kindigungen), von ZahlengWertsachen und Urkunden
berechtigt. Damit wird dem Bevollmachtigten einefassende Empfangsvollmacht in
der Gewerbesteuersache verliehen, die auch dieegegahme von einseitigen
Anordnungen, wie Gewerbesteuerbescheiden und Widerssentscheidungen,
umfasst. Die Vollmacht ist - soweit sie zum Empfamgn Bescheiden und
Widerspruchsbescheiden erméchtigt - nur sinnvollennv sie namens der
Gesellschafter als Liquidatoren der Gesellschateilerist. An die ehemalige

Gesellschaft, deren Fortbestehen nur fingiert wiiihnen Bescheide zwar inhaltlich
adressiert, aber nicht bekanntgegeben werden, aveilGesellschaft selbst nicht
handlungsfahig ist, sondern durch ihre gesetzlichértreter oder besonders
Beauftragten handelt (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 BuchsBachsKAG i. V. m. 8§ 79 Abs. 1
Nr. 3 AO). Die Vertreter und Beauftragten - hiee #eiden Liquidatoren - erftillen die
steuerlichen Pflichten der GbR (vgl. 8 3 Abs. 1 RiBuchst. a S4&chsKAG i. V. m.
8§34 Abs.1 Satz 1 AO). Hierzu gehdrt der Empfangn vBescheiden und
Widerspruchsbescheiden. Deshalb ist die Vollmacjgdenfalls soweit sie zur
Entgegennahme von Bescheiden und Widerspruchshdsohermachtigt - namens

der Gesellschafter als Liquidatoren erteilt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung und die Abanderung deeit8tertfestsetzung durch das
Verwaltungsgericht folgen aus 8 63 Abs. 2 Satz is./83 Satz 1 Nr. 2, § 47 Abs. 1
und 3, 8 52 Abs. 3 Satz 1 GKG. Zu bericksichtigamd swr die festgesetzten
Gewerbesteuern, nicht die als NebenforderungendesrKlagerin auch geforderten
Nachzahlungszinsen (8§ 43 Abs. 1 GKG). Die Klagésn die Zinsfestsetzung nicht
mit eigenstandigen Angriffsmitteln in Frage gestélbl. BFH, Beschl. v. 17. August
2012 - VIII S 15/12 -, juris Rn. 8).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



