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Beglaubigte
Abschrift
5A 206/14 W5
2 K 653/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. des Herrn

beide wohnhaft:

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Abwasserzweckverband Lobau-Siid
vertreten durch Verbandsvorsitzenden
AuRere WeberstralRe 43, 02763 Zittau

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Kleineinleiterabgabe 2011
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 20. Juli 2015
beschlossen:

Der Antrag der Klager, die Berufung gegen das Untieis Verwaltungsgerichts
Dresden vom 21. Februar 2014 - 2 K 653/13 - zuzelaswird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfehre

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren48)80 € festgesetzt.

Grinde

Der zuldssige Antrag des Klagers, die Berufung gegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Februar 20%4dlasgsen, ist unbegrindet.

Die Klager wenden sich mit ihrer Klage gegen diest§etzung einer Gebuhr fur
Kleineinleiter fur ihr Grundstiick in KottmarsdoBas Verwaltungsgericht hat in dem
angegriffenen Urteil die Klage abgewiesen. Der griffene Bescheid vom 18. Juni
2012 in der Gestalt des Anderungsbescheids vorsddtember 2012 sei rechtmaRig
und verletze die Klager nicht in ihren Rechten.bSewenn man jedoch von einer
Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Bescheids aesgehlrde, sei durch den
Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 10. Aprll328ine Heilung eingetreten,
die im Ergebnis zur RechtméaRigkeit des Verwaltukgséihre. Da Ausgangs- und
Widerspruchsbehdrde identisch seien, habe dem @eklam Widerspruchsverfahren
eine  umfassende wund nicht nur auf die Rechtmaligkkeschrankte

Prifungskompetenz zugestanden. Selbst wenn deraAgshescheid dem Beklagten
nur formal, nicht aber inhaltlich zugerechnet werd#énne, wie die Klager meinten,
sei er jedenfalls durch das Nachholen der matenalind behoérdlich verantworteten
Regelung im Widerspruchsbescheid in einen rechige@li Verwaltungsakt

umgestaltet worden. Der Widerspruchsbescheid seh aicht durch die ....GmbH

erlassen worden. Dieser sei vom Vorsitzenden de&lagen eigenhandig

unterschrieben worden. Mit seiner Unterschrift hdbe Verbandsvorsitzende fir den
Inhalt die Verantwortung Ubernommen. Im Ubrigen das Gericht gemaR § 84

Abs. 4 VWGO von einer weiteren Darstellung der Enésdungsgriinde abgesehen



und folgt insoweit dem Gerichtsbescheid vom 21. ob&t 2013. In dem
Gerichtsbescheid fuhrt das Gericht aus, dass dieAtigabenerhebung zugrunde
liegende Satzung des Beklagten Uber die Abwalzueg Abwasserabgabe flr
Kleineinleitungen (KleinAbgS) vom 2. Oktober 2001tkgam sei. Gemal § 8 Abs. 1
SachsAbwAG sei die offentlich-rechtliche Koérperdthader die Aufgabe der
Abwasserbeseitigung obliege oder Ubertragen sestelm der Kleineinleiter
abgabenpflichtig. Als o6ffentlich-rechtliche Korpemaft, der nach 8§ 8 Abs. 1
SachsAbwAG die Abwasserabgabenpflicht gesetzlideregt worden sei, sei der
Beklagte gemal § 8 Abs. 2 Satz 1 und 2 SachsAbvediGch gehalten, zur Deckung
seiner Aufwendungen eine Abgabe von den Kleindeilei oder von den
Grundstiickseigentimern oder dinglich Nutzungsbéigtelm zu erheben. Zu den
Aufwendungen i. S. v. 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 SachsAbwiéhle auch der
Verwaltungsaufwand, der durch die Erhebung dern€ligieiterabgabe und bei der
Erfillung der Abwasserabgabenpflicht gegenlber dewmistaat Sachsen entstehe.
Soweit der Bescheid nicht unterschrieben sei, estbe dies § 157 AOi. V. m. 8 3
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG. Abgaben seien zveer der Abgabenbehérde
selbst durch Abgabenbescheide festzusetzen. Hiadighe es aber, dass der
Organwalter dafir Sorge trage, dass die Bescheideautomatisch und nicht mittels
Einwirkung eines privaten Dritten als Verwaltungéle erstellt wirden.
Anhaltspunkte daftir, dass der Beklagte bei der Abgarhebung die Grundsatze der
Gleichbehandlung und der Verhaltnismafigkeit nioddichtet habe, lagen nicht vor.
Etwaige KostenlUber- oder -unterdeckungen seierrhiaie von funf Kalenderjahren
auszugleichen, so dass der Vorwurf einer Bereiclierdes Beklagten substanzlos

erscheine.

Die Klager wenden in der Begrindung ihres Zulassangiags ein, das angefochtene
Urteil begegne ernstlichen Zweifeln i. S. v. § 12#s. 2 Nr. 1 VwGO. Das

Verwaltungsgericht sei zu Unrecht davon ausgegangtass der hier ohne

Unterschrift maschinell erstellte Abgabenbescheahtméaiig vom Beklagten erlassen
worden sei und nicht von dessen privaten Gescledtsber, der ....GmbH. Das
Verwaltungsgericht habe sich geweigert, den VorttagKlager zum Sachverhalt zur
Kenntnis zu nehmen. Vielmehr sei die schon in fréheEntscheidungen vertretene
Rechtsauffassung erneut vertreten worden, ohnenaukre Entscheidungen des

Séachsischen  Oberverwaltungsgerichts und des  Bueoeshungsgerichts



einzugehen. Nach der dem Gericht vorgelegten Irdtion der ....GmbH Ubernehme
diese die Abgabenerhebung. Da der Ausgangsbeschildt wirksam vom

Verbandsvorsitzenden unterzeichnet worden sei undhm als Bearbeiterin eine
Mitarbeiterin der ....GmbH genannt sei, sei erimallgon der ...GmbH erlassen
worden. Eine Ermachtigung des Beklagten, die Aufgatler Abwasserbeseitigung
und Abgabenerhebung auf Dritte zu Ubertragen, madt® vorgelegen. Gem. § 57
Abs. 1 SachskomzG i. V. m. 8 61 Abs. 2 und § 62hS&emO misse der
Zweckverband Bedienstete haben, was beim Beklagbém der Fall sei. Dies schlage
auch auf den Widerspruchsbescheid durch, der mehénfalls fehlerhaft sei. Soweit
das Verwaltungsgericht auf die Unterschrift desbaadsvorsitzenden abstelle, erftille
dies nicht die durch das Bundesverwaltungsgerizghtffentlich-rechtliches Handeln
eines Hoheitstragers herausgearbeiteten Mal3gabesei Eudem fraglich, auf welcher
Ermachtigungsgrundlage der Beklagte in Widersprachslegenheiten tatig
geworden sei. 8 27 SachsJG enthalte keine Zustéithtestlegung, die auf einen
Zweckverband laute. Ob der Zweckverband nach § @8. A Satz 2 Nr. 3 VwGO

ermachtigt sei, misse bezweifelt werden. Es hasidleeigentlich nicht um originére
Selbstverwaltungsangelegenheiten, sondern um von détgliedsgemeinden

Ubertragene Angelegenheiten. Zudem sei die Aufgi@beAbwasserbeseitigung keine

Selbstverwaltungsaufgabe.

Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem Uvtmih 23. August 2011 - 9 C

2.11 - aus dem geschlossenen Geschéaftsbesorgumggvabgeleitet, dass in dem
entschiedenen Fall ein Verwaltungsakt und kein tdichvorliege. Dies habe im

vorliegenden Klageverfahren nicht geprift werdemren, weil das erkennende
Gericht nicht fur die Vorlage des Geschéftsbesagguertrags gesorgt habe. Ohne
den Geschaftsbesorgungsvertrag hatten sie nicht\daragen kénnen, inwieweit der
....GmbH die Erstellung der Bescheide fiir den Bgtla oblegen habe. Damit sei
auch ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletztdea.

Das Verwaltungsgericht habe auch ihren Vortrag, sdaer Beklagte kein
Gemeindeverband i. S. d. Art. 28 Abs. 2 Satz 2 @Grecht zur Kenntnis genommen.
Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Uri@h\23. August 2011 -9 C 2.11 -
ausgefuhrt habe, seien Zweckverbande keine Gemariinde im Sinne dieser
Vorschrift.



Das Gericht habe auch ihren Antrag auf Zeugenemayene Ubergangen. Sie hatten
schriftsatzlich beantragt, die Zeugin N...... dazuvernehmen, welche Tatigkeiten
dem Verbandsvorsitzenden oblegen und welche Tatayke die ....GmbH

wahrgenommen hétte. Dieser Anregung sei das Garicht nachgekommen. Zudem
habe das Gericht ihren Antrag, das Ruhen des Merighanzuordnen, in den
Entscheidungsgriinden nicht gewdrdigt. Nicht zur i€eis genommen worden sei
auch ihr Vortrag, dass es nach § 4 Abs. 3 der \eldsatzung nicht zu den Aufgaben
des Beklagten gehore, die Kleineinleiterabgabererheben. Dort sei nur festgelegt,
dass der Abwasserzweckverband Entgelte, BeitrageQebuhren flur die Benutzung

seiner Anlagen erheben durfe.

1. Das Urteil begegnet nicht den geltend gemachtestlichen Zweifeln an seiner
Richtigkeit (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO).

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens einen tragenden
Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfestgjetles Verwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so infrage stellt, ddss Ausgang des
Berufungsverfahrens offen erscheint (SachsOVG, lBegc30. September 2014 -5 A
588/13 -, juris; st. Rspr.). Ist das Urteil des Waltungsgerichts auf mehrere
Begrindungen gestutzt, die jede fur sich den Waesspruch tragen, mussen die
Zulassungsvoraussetzungen grundsatzlich fur jedeBdgriindungen gegeben sein
(SachsOVG, Beschl. v. 13. Januar 2015 - 5 A 160/4Rris Rn. 7; Beschl. v. 4.
Januar 2011 - 5 A 118/09 -, juris Rn. 2; st. Rs@3gs ist hier nicht der Fall.

Die Klager ziehen zwar die Feststellung des Vemwasgerichts, dass der
Ausgangsbescheid dem Beklagten und nicht der .bHenzuzurechnen sei,
substantiiert in Zweifel. Unter Zugrundelegung ghkéortrags spricht viel dafir, dass
der Ausgangsbescheid vom 18. Juni 2012 dem Beklagie formal zuzuordnen ist,
er inhaltlich aber von der ...GmbH und somit einpnivaten Geschaftsbesorger
erstellt worden ist. Sollte dies so sein, wére A@sgangsbescheid rechtswidrig, well
eine Rechtsgrundlage fur dieses Vorgehen bei seiBdass nicht existierte. § 4
SachskKAG, der eine solche Aufgabeniubertragung nbnmegelt, ist erst am 18.
November 2012 in Kraft getreten (vgl. Art. 6 dess€&ees vom 18. Oktober 2012,
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SachsGVBI. S. 562, 566 sowie SachsOVG, Urt. v. D8&ember 2014, SachsVBI.
2015, 88 Rn. 25 1.).

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung atb&von unabhangig und
selbststandig tragend auch auf die Erwdgung geéstidss der Ausgangsbescheid -
seine Rechtswidrigkeit unterstellt - durch Erlags #Viderspruchsbescheids geheilt
wurde, weil der Verbandsvorsitzende durch die éigedige Unterzeichnung
nunmehr Verantwortung fur den Inhalt des Bescheidlernommen hat. Diesen
selbststandig tragenden Grund haben die Klaget defart in Zweifel gezogen, dass

der Ausgang des Berufungsverfahrens offen erscheint

Der Widerspruchsbescheid, der dem Ausgangsbesgbsd8 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO

erst seine endgultige, den Gegenstand der Anfegsklage bildende Gestalt verleiht,
kann einen nur formal der Behorde zurechenbarehaltlich aber von einer

Privatperson erlassenen Verwaltungsakt durch da$ilidden einer von der Behorde
materiell verantworteten Regelung zu einem rechig&? Verwaltungsakt

umgestalten, jedenfalls sofern die WiderspruchstiEho eine umfassende
Kontrollbefugnis besitzt (BVerwG, Urt. v. 23. Augu&011, BVerwGE 140, 245 Rn.
21 ff.; S&chsOVG, Urt. v. 18. Dezember 2014, Sa&is®015, 88 Rn. 30 m. w. N.).

Dies war hier bei Erlass des Widerspruchsbeschiadg-all. Der Beklagte besal’ zu
diesem Zeitpunkt als Widerspruchsbehdrde mangeiseiabhender landesrechtlicher
Regelungen gem. 8 68 Abs. 1 Satz 1, § 73 Abs. A 5hir. 3 VWGO eine umfassende
Kontrollbefugnis, so dass der Mangel des Ausgarggsiseds geheilt werden konnte.
8 27 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Justiz im Fatissachsen (Sachsisches
Justizgesetz - SachsJG) vom 24. November 2000 $6&(8BI. S. 482, 2001 S. 704) in
der zuletzt durch Art. 9 des Gesetzes vom 29. jaR0@8 (SachsGVBI. S. 102)
geanderten Fassung, wonach den Bescheid Uber #&\idarspruch gegen den
Verwaltungsakt eines Verwaltungsverbands oder eiBe®ckverbands, der der
Rechtsaufsicht des Landratsamts untersteht, ins&eltwaltungsangelegenheiten das
Landratsamt als Rechtsaufsichtsbehdrde erlasst, eiwalle Nachprifung des
Verwaltungsakts unter dem  Gesichtspunkt der Zwe@ighk&it dem
Verwaltungsverband oder dem Zweckverband vorbahdlkeibt, ist ab 11. Juli 2009

durch Art. 6 des Gesetzes zur Anderung des SablesisEigenbetriebsgesetzes vom
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26. Juni 2009 (SachsGVBI. S. 323, 326) aufgehobemen. Auf dieser gesetzlichen
Regelung beruhte es, dass friher Uber die Wid&bkprgegen Entscheidungen von
Zweckverbanden von den Landratsamtern entschiededewNunmehr sind hierfur

aber gemalR § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwGO die Zwexdiénde selbst zustandig.

Die Vorschrift ist hier anwendbar, weil es sich k@r Gebihrenerhebung um
Selbstverwaltungsangelegenheiten im Sinne von A8 1 Satz 2 Nr. 3 VwWGO

handelt. Der Begriff der "Selbstverwaltungsangehdgiten” im Sinne von 8§ 73 Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 VWGO umfasst zum einen die Angelbgdan der Ortlichen

Gemeinschaft. Zum anderen fallen darunter aber addoh weisungsfreien

Pflichtaufgaben, die den Kommunen durch Gesetz salbststidndigen Erflllung

Ubertragen werden (vgl. 8 2 Abs. 2 SachsGemO; &tteB-Wirttemberg: VGH BW,

Urt. v. 27. Februar 1985, VBIBW 1986, 22; Funked@i in: Bader/Funke-

Kaiser/Stuhlfauth/v. Albedyll, VwWGO, 6. Aufl. 2014 73 Rn. 21 sowie Fn. 53).
Gehen diese Aufgaben auf einen Zweckverband ulgkr§46 SachskomZG), andert
sich an ihrer Einstufung als Selbstverwaltungsaeggiheiten nichts; sie werden vom
Zweckverband im Rahmen der Gesetze unter eigenemWeortung verwaltet (vgl.

8§ 45 Abs. 1 Satz 2 SachsKkomZG).

Die Abwélzung der Abwasserabgabe stellt zwar keéingelegenheit der ortlichen
Gemeinschaft, aber eine weisungsfreie Angelegerdeeit Bei der Ausfihrung des
Gesetzes Uber Abgaben fur das Einleiten von Abwasse Gewasser
(Abwasserabgabengesetz - AbwAG) und des Sachsisshsitihrungsgesetzes zum
Abwasserabgabengesetz (SdchsAbwAG) handelt es @iohdsatzlich um die
Ausfuhrung tberortlicher staatlicher, nicht értechAngelegenheiten. Die Gemeinden
werden dabei vor allem als Abgabenpflichtige angedpen. Von der Abgabenpflicht
der abwasserbeseitigungspflichtigen Gemeinde oder es d
abwasserbeseitigungspflichtigen Zweckverbands r&ac@ Abs. 1 Satz 1 und 2
AbwAG, § 8 Abs. 1 SachsAbwAG ist aber die Abwalzuley Abgabe nach § 9 Abs.
1 Satz 3 AbwAG, § 8 Abs. 2 SachsAbwAG zu unterstdrei Die Abgabe, die die
Abwasserbeseitigungspflichtigen zur Deckung ihreufwendungen von den
Einleitern oder von den Eigentimern oder an der¢glleSvon den dinglich
Nutzungsberechtigten des Grundsticks, auf dem bamgser anfallt, gemaf § 8 Abs.
2 Satz 1 SachsAbwAG erheben sollen, unterfallt den
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Selbstverwaltungsangelegenheiten im Sinne von Ab&3 1 Satz 2 Nr. 3 VwWGO. Eine
Einstufung als Selbstverwaltungsangelegenheit folgar nicht bereits daraus, dass
die Abgabe im Haushalt der Korperschaft verbleugf.(auf dieses Kriterium allein
oder wesentlich abstellend aber: VGH BW, Urt. v. B6vember 2013, VBIBW 2014,
306, sowie v. 11. Marz 2005, VBIBW 2005, 391, 394 HessVGH, Urt. v. 15.
Dezember 1966, ESVGH 17, 235, 236; Dolde/Porsch,Schoch/Schneider/Bier,
VwGO, 27. Erganzungslieferung Oktober 2014, § 73 RY). Vielmehr ist die Frage,
ob eine Selbstverwaltungsangelegenheit vorliedgtaad der Normen, die die konkrete
Abgabenerhebung regeln, zu beurteilen (so VGH BW, U 27. Februar 1985,
VBIBW 1986, 22).

Danach handelt es sich bei der Abwélzung der Absvabgabe nicht um eine
Angelegenheit der ortlichen Gemeinschaft. Die Alggabt keine traditionelle
Kommunalabgabe, sie knilpft nicht an diejenigen Bdise und Interessen an, die in
der ortlichen Gemeinschaft wurzeln oder auf siemibhesonderen Bezug haben. § 8
Abs. 2 SachsAbwAG gibt den Koérperschaften vielmahen Anspruch auf Ersatz der
Aufwendungen, die der Korperschaft dadurch entsieliass sie an Stelle der
Kleineinleiter aufgrund von Bundes- und Landesreahgabenpflichtig ist. Damit
trifft der Landesgesetzgeber eine Bestimmung UuleeDéckung der Kosten fur die
Ubertragung einer staatlichen Aufgabe (vgl. Art/8%. 1 Satz 3 SachsVerf).

Die Abgabenerhebung durch die abwasserbeseitigtiingtigen Korperschaften
erfolgt aber weisungsfrei und ist deshalb zu detbhsBeerwaltungsaufgaben zu
rechnen. Der Freistaat hat sich im Sachsischen Uhunsfigsgesetz zum
Abwasserabgabengesetz kein Weisungsrecht ausdtiickbrbehalten (vgl. Art. 85
Abs. 3 SachsVerf). Gegen ein Weisungsrecht spacich, dass § 8 Abs. 2 Satz 1
SachsAbwAG die entsprechende Anwendbarkeit von B8 B SachsKAG anordnet.
Die  Abgabe  wird mithin auf  Grundlage einer  Satzungles
Abwasserbeseitigungspflichtigen erhoben. Auf Gragdl einer Satzung werden
typischerweise Abgaben im eigenen Wirkungskreid. @dL, 8 2 Abs. 1 SachskKAG)
und in weisungsfreien Angelegenheiten (vgl. 8 25s.Alh S&chsVwKG) erhoben,
wohingegen Abgaben im Ubertragenen Wirkungskreis d un in
Weisungsangelegenheiten regelmafRig auf Grundlagi&dehsischen Kostengesetzes
und des Kostenverzeichnisses erhoben werden. ElWdisungsfreiheit spricht auch,
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dass die Abgabenerhebung der Sicherung der Finaaithand der Vermeidung von
Deckungslicken dient (vgl. Art. 85 Abs. 1 Satz $ysA2 SachsVerf; BVerwG,
Beschl. v. 22. Januar 2001, NVwWZ-RR 2001, 326).

Aufgrund  der Unterzeichnung des  Widerspruchsbedsheidurch den

Verbandsvorsitzenden liegt eine inhaltlich, d. h.ateniell vom Beklagten

verantwortete Regelung vor, was gem. 8§ 79 Abs. 1 INWwGO den moglichen

Mangel des Ausgangsbescheids heilt. Mit seiner rdokeift hat der

Verbandsvorsitzende dokumentiert, dass die vom af@iv Geschaftsbesorger
stammende Entscheidung als Verwaltungsakt mit deskarntgegebenen Inhalt
vollstandig so ergehen soll und dass er als Verbanditzender dafir die
Verantwortung tUbernimmt (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 Bsthh SachsKAG i. V. m. § 119
Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 AO sowie SachsOVG, Uri8v.Dezember 2014, SachsVBI.
2015, 88 Rn. 33). Hier kommt hinzu, dass auch dedefungsbescheid vom 11.
September 2012 vom Verbandsvorsitzenden selbstzentbnet ist und auch durch
ihn mogliche Mangel des Ausgangsbescheids gehertian.

Der Verbandsvorsitzende war beim Beklagten auctzdsténdige Amtstrager fur den
Erlass von Abwasserbeitrags- und Widerspruchsbasame Als Geschaft der
laufenden Verwaltung erlasst er gem. 8 56 Abs.t2 3a. V. m. § 22 Abs. 3 Satz 1
SachskomzZG die nach Grund und HOhe durch das Sgmecht weitgehend

vorgezeichneten Abgabenbescheide im eigenen Tas{id.

Hat der Verbandsvorsitzende des Beklagten den Aindsbescheid und den
Widerspruchsbescheid somit formell und materielbsteerlassen, kommt es fur die
RechtmaRigkeit der Bescheide nicht darauf an, ob Bkklagte neben seinem
Verbandsvorsitzenden Uber die gesetzlich erforderh (weiteren) Bediensteten
verfluigt. Es ist deshalb unerheblich, ob der Beklagem. § 57 Abs. 1 Satz 2
SachskomzZG i. V. m. 8§ 61 Abs. 2 und 8§ 62 SachsGemeQ@en seiner Grol3e Uber
einen Fachbediensteten fir das Finanzwesen undesia1ts einen Bediensteten mit
der Befahigung fur den gehobenen allgemeinen Vémwgsdienst verfligen muss.
Selbst wenn der Beklagte gegen diese VorschrifegstoRen haben sollte, wirde dies
nicht zur Rechtswidrigkeit des Anderungs- oder W8geuchsbescheids filhren. Diese
Regelungen in 8 57 Abs. 1 SachsKkomZG i. V. m. §6%. 2 und § 62 SdchsGemO
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Uber die Pflicht zur Einstellung der fur eine ordgageméaie Aufgabenerflllung des
Selbstverwaltungstragers erforderlichen Bedienstatdben keine Aulienwirkung. Sie
verpflichten nur den Selbstverwaltungstrager, ld@rgen aber nicht einzelne Burger
und mithin auch nicht die Klager (SachsOVG, Urt18. Dezember 2014, SachsVBI.
2015, 88 Rn. 38 ff.).

Unerheblich ist auch, ob es sich bei dem Ausgarsg$ieed urspriinglich um einen
Verwaltungsakt handelte oder nicht. Nach der st@eri Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folglt leene Gestaltanderung im Sinne
des 8§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO auch dann vor, wennrirgglich kein Verwaltungsakt

existierte und der Widerspruchsbescheid aus esahti¢hten) Willenserklarung einen
Verwaltungsakt macht (Urt. v. 23. August 2011, BV&E 140, 245 Rn. 20; v. 12.

Januar 1973, BVerwGE 41, 305, 307 f.; jeweils mNw. Nichts anderes gilt fir den
Erlass eines Anderungsbescheids. Der Frage, oiclessi dem Ausgangsbescheid
um einen Verwaltungsakt handelte oder nicht, musshab nicht weiter

nachgegangen werden. Folglich bedarf es auch k&indage des zwischen dem

Beklagten und der ....GmbH geschlossenen Geschéatisjungsvertrags.

2. Die geltend gemachten Verfahrensmangel (8 124 2bNr. 5 VwGO) sind nicht

hinreichend dargetan.

Verfahrensmangel in diesem Sinne sind Versto3e gégafahrensnormen, d. h.
Rechtsfehler, die den Weg zum Urteil oder die And uWeise seines Erlasses
betreffen (SachsOVG, Beschl. v. 5. Juni 2012 -56AL0 -, juris Rn. 20).

Mit der Rlge, das Verwaltungsgericht habe es wagsen, ihrer Anregung, den
Geschaftsbesorgungsvertrag beizuziehen und die iZeNg.... einzuvernehmen,
nachzukommen, rigen sie in der Sache eine Verlgtzder richterlichen
Aufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VWGO).

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaljarigsts und des Senats
erfordert die Ruge einer Verletzung der gerichdich Aufklarungspflicht die
substantiierte Darlegung, welche Tatsachen auf @Geundlage der materiell-

rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts laufingsbedurftig waren, welche
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fur erforderlich oder geeignet gehaltenen Aufkl@ysmalnahmen hierfir in Betracht
kamen, welche tatsachlichen Feststellungen dabeugsichtlich getroffen worden
waren und inwiefern diese unter Zugrundelegungmgeriell-rechtlichen Auffassung
des Verwaltungsgerichts zu einer fur den Antragstejjlinstigeren Entscheidung
hatten fihren konnen. Uberdies ist zu beriicksientiglass die Aufklarungsriige kein
Mittel darstellt, um Versaumnisse eines Verfahretsitigten in der Vorinstanz, vor
allem das Unterlassen der Stellung von Beweisaatrdgu kompensieren. Deshalb
muss entweder dargelegt werden, dass bereits imfalen vor dem
Verwaltungsgericht auf die Vornahme der Sachveshafklarung, deren Unterbleiben
nunmehr gertigt wird, durch Stellung eines Bewersast hingewirkt worden ist oder
aufgrund welcher Anhaltspunkte sich dem Gerichtodizeichneten Ermittlungen auch
ohne ein solches Hinwirken hétten aufdrangen mu@¥erwG, Beschl. v. 11. Juni
2014 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 9; Urt. v. 22. Jan®869, BVerwGE 31, 212, 217 f,;
SachsOVG, Beschl. v. 16. Mai 2014 - 5 A 754/11urisj Rn. 35; jeweils m. w. N.).
Dem wird der Antrag nicht gerecht.

Das Verwaltungsgericht hat unabhangig davon seinikl&ungspflicht auch nicht
verletzt. Die anwaltlich vertretenen Klager habender mundlichen Verhandlung
keinen formlichen Beweisantrag, Uber den das Veumgbkgericht durch Beschluss
hatte entscheiden miussen (8 86 Abs. 2 VwGO), diestele Beiziehung des
Geschaftsbesorgungsvertrags und die EinvernahmeZelegin mussten sich dem
Verwaltungsgericht mangels Entscheidungserheblittdteh nicht aufdrangen. Das
Verwaltungsgericht hat in dem in Bezug genommenenadBtsbescheid mal3geblich
darauf abgestellt, dass der Ausgangsbescheid @hth erstellt worden war und der
automatisierte Ablauf bei der Erstellung des Begmldse auf Anordnungen des
Beklagten zurtickging und vom privaten Dritten nibbeinflusst worden war. Hieraus
hat es abgeleitet, dass ein rechtméRiger Ausgasgjstid vorlag. Diese Einschéatzung
des Verwaltungsgerichts ist der Prifung des Voelnsg eines Verfahrensfehlers
zugrunde zu legen, selbst wenn sie fehlerhaft sdite (vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.
Dezember 2001, Buchholz 310 8 130a VwWGO Nr. 56;h$@¥G, Beschl. v. 17.
Januar 2012 - A 5 A 283/09 -, juris Rn. 15; st. Rsp Auf den
Geschaftsbesorgungsvertrag und die Frage, ob. @&nbH nahezu alle Aufgaben des
Zweckverbands fur diesen wahrnahm, kam es unterrubdglegung dieser
Rechtsauffassung nicht an. Zudem hat das Verwagerght selbststandig tragend
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darauf abgestellt, dass die eigenhandige Untemzerdhdes Verbandsvorsitzenden im
Widerspruchsbescheid einen maoglicherweise fehleshafAiusgangsbescheid heilt.
Unter Zugrundelegung dieser Rechtsauffassung kamawudsden zwischen der
Beklagten und der ....GmbH bestehenden Geschafighesysvertrag und die unter

Zeugenbeweis gestellte Tatsache ebenfalls nicht an.

Soweit die Klager das Fehlen von Ausfuhrungen desweltungsgerichts zu der
Wirksamkeit der Aufgabentbertragung auf den Verbamuanissen, riigen sie in der
Sache eine Verletzung ihres Anspruchs auf reclelicdBehdr (Art. 103 Abs. 1 GG,
§ 108 Abs. 2 VWGO). Auch diese ist indes nicht 8shig vorgetragen.

Das Gebot des rechtlichen Gehors verpflichtet dasctt, die Ausfihrungen der
Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und wégung zu ziehen. Das Gericht
ist allerdings nicht gehalten, sich mit jedem Vargen in den Grinden der
Entscheidung ausdricklich zu befassen. Vielmelgristdsatzlich davon auszugehen,
dass ein Gericht den von ihm entgegengenommeneimagader Beteiligten in seine
Erwégungen einbezogen hat. Nur wenn besondere ddestien eindeutigen Schluss
zulassen, dass es die Ausfihrungen eines Betailigiéweder Uberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen oder bei der Entscheidung neigen hat, wird der Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt. Hiervon ist aushage wenn das Gericht auf den
wesentlichen Kern des Tatsachenvortrags einer iPauteeiner Frage, die fur das
Verfahren von entscheidender Bedeutung ist, in Hetscheidungsgrinden nicht
eingegangen ist. Das Gebot des rechtlichen Gelsivélgt allerdings keinen Schutz
gegen Entscheidungen, die den Sachvortrag einesiliBein aus Griunden des
formellen oder materiellen Rechts teilweise odanzganberiicksichtigt lassen (vgl.
BVerfG, Urt. v. 8. Juli 1997, BVerfGE 96, 205, 21Beschl. v. 1. Februar 1978,
BVerfGE 47, 182, 187; BVerwG, Beschl. v. 30. Ma@13 - 5 PB 26.14 -, Rn. 3;
SachsOVG, Beschl. v. 31. Méarz 2015 - 4 A 8/14 dsjiRn. 31; st. Rspr.). Besondere
Umstande dafir, dass ihr Vorbringen nicht zur Kersngenommen wurde, tragen die

Klager nicht vor.

Ungeachtet dessen musste sich dem Verwaltungsgeeich Eingehen auf das
Vorbringen der Klager auch nicht aufdrangen, weindZweckverband bereits seit
dem 7. Dezember 2001 die Aufgabe der Abwasserapfjab¢ oblag und er das
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Recht Ubertragen erhalten hatte, von den jeweiliGeandstiickseigentimern eine
Abgabe nach einer gesonderten Satzung zu erhebench DArt. 3 der 1.
Anderungssatzung zur Verbandssatzung des Abwassekzerbands ,Lébau-Sud"
vom 19. Marz 1999 vom 6. November 2001 (SachsABI.1877) wurde § 4 -
Aufgaben des Verbandes - neu gefasst. Nach 8§ 4 @hkgernimmt der Verband
anstelle der Verbandsmitglieder die Abwasserabgzbent fur Kleineinleitungen
nach 8 6 Abs. 1 Satz 2 SachsAbwAG. Zur Deckungdgen Zweckverband dabei
entstehenden Ausgaben erhielt er das Recht, eatsmé § 6 Abs. 3 SAchsAbwAG
von dem jeweiligen Grundstiickseigentimer eine Abgahch einer gesonderten

Satzung zu erheben.

Nichts anderes qilt fur die Rige, das Verwaltungsfehabe ihren Vortrag, dass der
Beklagte kein Gemeindeverband i. S. d. Art. 28 AbsSatz 2 GG sei, nicht zur
Kenntnis genommen. Auch insoweit werden besondarestéhde daflr, dass ihr
Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen wurde, niebtgetragen. Ein Eingehen
hierauf lag auch nicht nahe, weil hier die Fradge,der Beklagte unmittelbar oder
mittelbar den Schutz von Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GEnigf3t, nicht
entscheidungserheblich ist. Entscheidungserhebisthallein die Frage, ob die
Abwalzung der Abwasserabgabe eine Selbstverwaltinggdegenheit i.S. d. § 73
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwWGO darstellt. Dies ist - wigsgefuhrt - der Fall. Angesprochen
von 8 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VwWGO sind nach allgeereAuffassung nicht nur
Gemeinden und Gemeindeverbande, sondern z. B.kmrmomunale Zweckverbénde
(vgl. Rennert, in: Eyermann, VwWGO, 14. Aufl. 201478 Rn. 5; Funke-Kaiser, in:
Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von Albedyll, VwGO Aufl. 2014, § 73 Rn. 20).

Schliel3lich ist auch mit der Rlge, dass das Gesfit mit ihrem schriftsatzlichen
Vorbringen, das Verfahren solle in Ansehung voreltedaufenden Parallelverfahren
ausgesetzt werden, im Urteil nicht befasst habe&, ¥erfahrensfehler nicht

ausreichend dargelegt worden.

Zum einen wird aus dem Vorbringen der Klager nidat, ob sie in der Sache eine
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehderagine Verletzung von 8 94
VwWGO geltend machen. Zum anderen haben die Klagerder mindlichen

Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ausweisties Protokolls Sachantrage auf
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Aufhebung des angegriffenen Bescheids in GestaltAdelerungsbescheids und des
Widerspruchsbescheids gestellt und nicht zum Awddgebracht, dass das Verfahren
vorrangig ruhen solle, wie sie es friher schritélt vorgebracht hatten. Fir das
Verwaltungsgericht bestand deshalb kein Anhaltspdakir, dass die Klager weiter
vorrangig das Ruhen des Verfahrens begehrten. HigeBen auf den friiheren
schriftichen Vortrag der Klager, das Verfahren bmir Entscheidung in
Parallelverfahren auszusetzen, musste sich dem alermgsgericht deshalb nicht
aufdrangen. Ein Eingehen darauf war zudem auchatlestntbehrlich, weil die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 94 VwGO nichagenl Der Rechtsstreit hing
nicht von dem Bestehen oder Nichtbestehen eine$sitRexrhaltnisses ab, das den
Gegenstand eines anderen Rechtsstreits bildet vaereiner Verwaltungsbehdrde
festzustellen ist. Vielmehr handelte es sich bai derfahren, die die Klager in ihrer
Anregung auf Aussetzung des Verfahrens in Bezugomemen hatten, um
selbstandige abgaberechtliche ParallelverfahretscBaidungen in diesen Verfahren
sind fur den vorliegenden Rechtsstreit nicht vaftich oder bindend. Dartber hinaus
hatten die Klager auch - das Vorliegen der Tatesheoraussetzungen des 8§ 94
VwWGO unterstellt - keinen Anspruch auf Aussetzurgs d/erfahrens gehabt. Die
Aussetzung der Verhandlung bei Vorliegen der Vasatmingen des 8§ 94 VwGO liegt
im gerichtlichen Ermessen, welches sich nur in Abhsmefdllen zu einer
Verpflichtung zur Aussetzung reduziert, namlich mlanwenn anders eine
Sachentscheidung nicht méglich ist (vgl. BVerwGsé&d. v. 20. Dezember 1996 - 2
B 87.96 -, juris Rn. 9 m. w. N.; SachsOVG, BesehR0. Dezember 1996 - 2 B 87/96
-, juris Rn. 9). Dies war hier nicht der Fall.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 3
Satz 1 GKG. Der Frage, ob der Antrag der Klagererdichtlich absehbare
Auswirkungen auf noch zu erlassende Abgabenbesehetl (8§ 53 Abs. 3 Satz 2
GKG), musste der Senat nicht weiter nachgehen, eued Verdreifachung des Werts

zu keinem Gebuhrensprung fihren wirde.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).
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gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



