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OBERVERWALTUNGSGERICHT
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In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -
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gegen

den Landkreis Zwickau
vertreten durch den Landrat
Robert-Miiller-Stral3e 4 - 8, 08056 Zwickau

- Beklagter -
- Antragsteller -

beigeladen:

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

Immissionsschutzrechts, Errichtung von 2 Windereangiagen

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambeferwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsdefisicher

am 29. Juli 2015

beschlossen:

Der Antrag des Beklagten, die Berufung gegen dasilliles Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 12. Februar 2014 - 2 K 589/08 - zusaéa, wird abgelehnt.

Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsvesfehrmit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahrens=000,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung richtet sigegen ein Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 12. Februar 204k 589/08 -. Durch dieses
wurde der Beklagte unter Aufhebung der entgegeastsdn Bescheide verpflichtet,
Uber den Antrag der Klagerin auf Erteilung einermissionsschutzrechtlichen
Genehmigung fir die Errichtung von zwei Windenesglagen auf den Flurstiicken
Nr. ... und Nr. ... der Gemarkung N........... urBeachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts erneut zu entscheiden.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausgefiber Klagerin stehe ein
Anspruch auf Neubescheidung nach 8§ 113 Abs. 5 Z3&twGO unter Heranziehung

der Grundsatze zum "steckengebliebenen" Genehmsgarfighren zu.



Dem Vorhaben der Klagerin stehe die Ausschlusswigknach § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB nicht entgegen. Der Regionalplan ............vom 15. Oktober 1999 sei
unwirksam. Bei seiner Bekanntmachung am 12. Seme2®02 habe ihm ein Fehler
angehaftet, weil die Satzung nicht ausgefertigt deor sein. Auch nach seiner
Ausfertigung am 28. November 2007 sei der Regidaalpicht in Kraft getreten. Die

als Satzung beschlossene Teilfortschreibung bzgl. Rlansétze zur Nutzung der
Windenergie vom 3. November 2004 in der Fassungadsehmigungsbescheids des
SMI vom 10. Juni 2005 sei ebenfalls unwirksam. dar infolge der Unwirksamkeit

des ursprunglichen Plans die planerische Grundlagézogen worden. Die

Unwirksamkeit der Teilfortschreibung fuhre auchhidazu, dass die urspringlichen
windenergetischen Festsetzungen des RegionalpR0® Brtbestiinden, weil dieser

an einem Gultigkeitsmangel leide.

Die in der Teilfortschreibung enthaltenen Plansdae Nutzung der Windenergie
kobnnten auch nicht als in Aufstellung befindlichéel#2 der Raumordnung und
Landesplanung dem Vorhaben entgegen gehalten we&ierkonnten infolge eines
beachtlichen Mangels im Abwagungsvorgang, der aa$ dbwagungsergebnis
durchschlage, nicht zu einem Ziel der Raumordnursgakken. Das Vorhaben der
Klagerin widerspreche nicht Zielen der Raumordnuragh 8 35 Abs. 3 Satz 2
BauGB.

Die in der Raumnutzungskarte (Karte 2) des unwirlea Regionalplans 2002
ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete férWlindenergienutzung seien
nicht als in Aufstellung befindliche Ziele der Raominung anzusehen. Ihr Erstarken
sei nicht mehr zu erwarten, weil der Plangebedsreh die in der Teilfortschreibung
2005 ausgewiesenen Eignungs-/ Vorranggebiete BiNdindenergienutzung ersetzt
habe.

Die in den Karten 16.1 bis 16.14 der Teilfortschugig von 2005 ausgewiesenen
Eignungs-/ Vorranggebiete fur Windenergienutzungersekeine in Aufstellung

befindlichen Ziele der Raumordnung. Es sei nicht hmnreichender Sicherheit zu
erwarten, dass der Beigeladene sie noch in Krafeseder dass sie in diesem Fall

rechtlichen Bestand hétten.
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Es seien Mangel im Abwéagungsvorgang erkennbar, deil Beigeladene bei der
Teilfortschreibung nicht strikt zwischen harten ungeichen Tabukriterien
unterschieden habe. Die von ihm vorgenommene Rifftaerung nach
Ausschlusskriterien und Restriktionskriterien ergspe nicht den Anforderungen an
die Bewusstmachung und Dokumentation der Diffelnmig von harten und weichen

Tabuzonen. Die Méngel im Abwagungsvorgang seientniobeachtlich.

Der Abwagungsmangel sei offensichtlich gewesen,l weisich bereits aus dem
Regionalplan selbst ergeben habe. Er sei auch asiEdyebnis des Verfahrens von
Einfluss gewesen. Bei Abzug der harten Tabuzonéerh&ich in gréRerem Umfang
Potentialflachen ergeben. Es bestehe die konkrétglibhkeit, dass die Auswahl der
Eignungs- und Vorranggebiete dann anders erfolge wa

B. Der Antrag des Beklagten ist zulassig, aber gribelet. Ein Zulassungsgrund
nach § 124 Abs. 2 VwGO ist nicht gegeben.

|. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an Rlichtigkeit des Urteils (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgisgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsenVerwaltungsgerichts mit
schlussigen Gegenargumenten so in Frage stellt,s dder Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (Sacis@eéschl. v. 16. April 2008,
SachsVBI. 2008, 191, 192;
st. Rspr.).

2. Hierzu tragt der Beklagte wie folgt vor: Es senrichtig, dass das
Verwaltungsgericht die Ziele des Regionalplans 20i@ht einmal als in Aufstellung
befindliche Ziele dem Vorhaben des Klagers habgeg@n stehen lassen. Die harten
Tabuzonen mussten weiter reichen als vom Verwadigeigcht angenommen, weil
sich sonst die Ausweisung an einem letztlich dachtrgeeigneten Standort in einer
Alibifunktion erschdpfen kénnte. In der fehlendenff€enzierung zwischen harten

und weichen Tabuzonen liege keine Verletzung gegetider Anforderungen an den
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Planungsprozess. Das Verwaltungsgericht habe diglidhe Planerhaltung
unzutreffend in § 12 Abs. 5 ROG verortet. Das Abwigsergebnis sei vielmehr erst
dann zu beanstanden, wenn eine fehlerfreie Nachfalar erforderlichen Abwagung
schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fuhremt& Entgegen der Auffassung
des Verwaltungsgerichts gentige es nicht, dass ldigekin in der Klageschrift vom
14. August 2008 Abwagungsfehler gertgt habe. Sibehaine unzureichende
Vergegenwartigung und Dokumentation des Untersehiedischen harten und
weichen Tabuzonen nicht gerlgt, sondern sich letiglagegen gewandt, dass die
genannten Kriterien Uberhaupt in die Abwagung eiogen worden seien, also
insgesamt und an sich nicht sachgerecht seien.iZugdche es fur eine Rlge
gegeniber dem richtigen Adressaten nicht aus, desBeklagte eine Kopie des
Rugeschriftsatzes hilfesuchend an den Rechtsvoegandes Beigeladenen
weitergeleitet habe. Zudem liege kein Abwagungsrebngor, der auf das

Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sei.

3. Mit diesem Vorbringen hat der Beklagte die Beghing des Verwaltungsgerichts
nicht derart in Frage gestellt, dass die Erfolgsimh$en offen waren und im Ergebnis

auch eine Abweisung der Klage in Betracht kommemke.

a) Samtliche Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtsler Frage der Wirksamkeit
des Regionalplans 2002 und seiner Teilfortschraejblmzgl. der Plansatze zur
Windenergienutzung sind nicht entscheidungsrelev@mge man davon aus, dass
Regionalplan und Teilfortschreibung in einem ordjegemalen Verfahren zustande
gekommen wéren, kdme man nicht zwangslaufig zu Begabnis, dass das Vorhaben
der Klagerin nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB unzigasgre, weil ihm wegen der
Ausweisung von Flachen fur Windkraftanlagen an aerd8telle 6ffentliche Belange
entgegen stiinden. Zunachst ware die Frage zu kladendie Ausweisung der
Nutzungsflachen auch materiell rechtmallig warepdassndere, ob sie keinem
Abwagungsfehler unterliegt. Hierfir wirden dieselligwagungen gelten, wie sie das
Verwaltungsgericht im Zusammenhang damit angedtalit ob das Vorhaben den in
Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung evipricht. Dann wére bereits im
Rahmen des 8§ 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB auf die Fragemugehen, ob der
Rechtsvorganger des Beigeladenen hinreichend zenscharten und weichen

Tabuzonen differenziert hat und ob ein etwaiger §dhnechtzeitig gertigt worden ist.
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b) Entscheidungserheblich ist die Frage, ob daeinTeilfortschreibung vorgesehenen
Vorrang- und Eignungsgebiete fur Windkraftanlagemne Abwagungsfehler
festgelegt wurden. Dies hat das Verwaltungsgemlt&rgebnis zutreffend verneint.

ba) Das Verwaltungsgericht hat einen Abwagungsfelkrin gesehen, dass der
Beigeladene bei Erstellung der Teilfortschreibunchistrikt zwischen harten und

weichen Tabukriterien unterschieden habe. Er hdite Gebiete "mit besonderer
avifaunistischer Bedeutung"” und die Gebiete "mitsdmelerer Bedeutung fur

Fledermause" nicht als harte Tabuzone einstufefenli¥ielmehr handle es sich um
weiche Tabuzonen, weil es der Prufung bedurfe r@mschutzrechtliche Verbote aus
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG nicht natuuetrechtlich tberwunden werden
konnten. Dem setzt der Beklagte entgegen, dasweches Tabukriterium nur dann
vorliege, wenn planerisches Ermessen ertffnet Bei. der Aufstellung eines

Regionalplans bestehe nicht die Mdglichkeit, wieeeimmissionsschutzbehorde fir

eine konkrete projektierte Anlage die Genehmigugygkeit zu beurteilen.

Das Vorbringen des Beklagten vermag keine Zweifel dem Vorliegen eines
Abwagungsfehlers zu begrinden. Der Begriff der dmarfTabuzone dient der
Kennzeichnung von Teilen des Planungsraums, dieifig Windenergienutzung, aus
welchen Grunden auch immer, nicht in Betracht kommenithin fir eine
Windenergienutzung "schlechthin” ungeeignet sindt dem Begriff der weichen
Tabuzone werden Bereiche des Plangebietes erflasdgnen nach dem Willen des
Plangebers aus unterschiedlichen Grinden die Ewrighvon Windenergieanlagen
"von vornherein" ausgeschlossen werden "soll" (BX@y Urt. v. 11. April 2013 - 4
CN 2.12 -, juris Rn. 5). Zwar kann die Abgrenzumgischen harten und weichen
Tabuzonen in der Planungspraxis mit Schwierigkeiterbunden sein. Dem kann
jedoch dadurch Rechnung getragen werden, dass lamomgeber nicht mehr gefordert
wird, als was er "angemessen" leisten kann (BVerw,v. 13. Dezember 2012 - 4
CN 2/11 -, juris Rn. 14).

Danach zahlen die naturschutzrechtlichen Verbose&d4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
BNatSchG zu den harten Tabukriterien. Dies gileo$ichtlich in Bezug auf solche,
fur die eine Ausnahme oder Befreiung nicht in Bgttakommt. Soweit die

Maoglichkeit der Erteilung einer Ausnahme oder Belfng besteht, hat das
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Verwaltungsgericht sie zwar unzutreffend als weidrebuzonen qualifiziert. Die
Uberwindbarkeit eines naturschutzrechtlichen Vesbdtangt nicht von einer
regionalplanerischen Abwagungsentscheidung desuRdmitréagers ab, sondern von
den naturschutzrechtlichen Voraussetzungen. Rebhbtli oder tatséchliche
Hindernisse, die moéglicherweise im Einzelfall ausgent werden kénnen, sind nicht

mit regionalplanerischen Erwagungen gleichzusetzen.

Die fehlerhafte Einstufung der Gebiete nach 8§ 44.AbNr. 1 und Nr. 2 BNatSchG
als weiche Tabuzonen durch das Verwaltungsgeritirt iber nicht zur Unrichtigkeit
der Entscheidung. Der Beigeladene bzw. sein Reotgéwnger héatte nicht alle
Gebiete, die einem Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. d Nn. 2 BNatSchG unterfallen,
generell als Ausschlussgebiete deklarieren durféelmehr hatte er im Einzelfall
untersuchen missen, in welchen Bereichen ein Vetboth eine Ausnahme oder
Befreiung voraussichtlich Gberwunden werden kanies® Gebiete hatte er nicht in
die harten Tabuzonen einbeziehen dirfen. Er wdrt dierechtigt, diese Prifung zu
unterlassen, weil die Naturschutzbehdrden im Efaltelmoglicherweise eine
abweichende Entscheidung treffen. Im Ergebnis sid viele Flachen aus

naturschutzrechtlichen Grinden den harten Tabuzongeordnet worden.

bb) Ferner hat das Verwaltungsgericht einen Abw@giahler darin gesehen, dass
sich der Beigeladene bei Festsetzung des Mindestadss von 750m zu
"Siedlungsflachen mit Wohn- und Erholungsfunktionicht der Unterscheidung
zwischen harten und weichen Tabuzonen bewusst gewssi. Er habe den
Siedlungsabstand als Ausschlusskriterium bezeichnetler Begriindung hingegen
ausgefuhrt, dass die 750m - Pufferzone das Ergelomes Abwégung widerstreitender
Interessen sei. Der Beklagte macht geltend, deht®earganger des Beigeladenen
habe in der Teilfortschreibung zu Recht eine haftabuzone von 750m
Siedlungsabstand zugrunde gelegt. Dabei habe letr ganz ausgeschopft, was danach
noch als sichere Seite bei der Bemessung des Haigdhungsabstands anzusehen sei.

Auch bei der Bemessung harter Tabuzonen seien kg@smwagungen zulassig.

Das Vorbringen des Beklagten vermag keine ernstfichweifel an der Richtigkeit
des Urteils zu begrinden. Der Plangeber muss sicWermeidung eines Fehlers im

Abwagungsvorgang den Unterschied zwischen harted weichen Tabuzonen
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bewusst machen und ihn dokumentieren (BVerwG,Wrl. April 2013 - 4 CN 2/12
-, juris Rn. 6). Der Beigeladene bzw. sein Rechig&nger hat zu grof3e Flachen zu
den harten Tabuzonen gerechnet, weil seinem eigéodmingen zufolge ein Teil der
Abstandszone aus Grinden der Vorsorge gebildetevukds Vorsorgeerwagungen
eingestellte Flachen sind jedoch als weiche Taberzoanzusehen. Weil der
immissionsschutzrechtlich zwingend erforderlichest@nd nicht abstrakt bestimmt
werden kann, sondern von der regelmé&fRig noch niobkannten Leistung,
Konstruktion und Anzahl der Windkraftanlagen abhgngt, die auf die jeweiligen
Immissionsorte einwirken, ist eine trennscharfe wibgung nicht moglich, sodass
dem Plangeber ein Beurteilungsspielraum und einéugdes zur Typisierung
zukommt. Derjenige Teil der Abstandszone, der dlsddlich auf
Vorsorgeerwagungen i. S. v. 8 5 Abs. 1 Nr. 2 Blm&d¥eruht, kann nicht mehr der
harten Tabuzone zugeordnet werden (OVG Berlin-Bzabdrg, Urt. v. 24. Februar
2011 - OVG 2 A 2.09 -, juris Rn. 65). Die Abstarldshen jenseits des
immissionsschutzrechtlich gebotenen Minimums sineh dweichen Tabuzonen
zuzuschlagen (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. April 2048 CN 2/12 -, juris Rn. 8).

c) Ferner ist entscheidungstragend, ob die Abwéagfehier rechtzeitig gerigt
wurden. Das Verwaltungsgericht hat die Unbeachiktth der Mangel im

Abwagungsvorgang aus drei voneinander unabhangi@eimden verneint. Der
Regionalplan sei nicht wirksam in Kraft getreteig Heilungsvorschriften fanden auf
Abwagungsmangel keine Anwendung und die Rigefasinght versaumt worden.
Ob die ersten beiden Erwagungen des Verwaltungddsrizutreffen, kann offen

bleiben, weil keine Zweifel daran bestehen, dasdigefrist eingehalten wurde.

In seinem Urteil vom 20. Januar 2014 - 4 A 622/1hat der Senat auf die
Bekanntmachung am 17. Januar 2008 abgestellt (Rns 65). Wenn man die
Bekanntmachung des Regionalplans am 17. Januar fR@@Bal3geblich erachteist
die Rlgefrist des § 8 Abs. 3 SachsLPIG a. F. éalgen worden. Die schriftliche
Ruge hat eine Anstof3funktion. Es soll sichergdsstsin, dass der Planungstrager
aufgrund gezielter Information in die Lage versetitd zu prufen, ob und wie sich
der geltend gemachte Mangel beheben lasst (Nds@VGy. 14. Mai 2014 - 12 KN
244/12 -, juris 111). "Geltend gemacht" ist ein Mah bereits dann, wenn ein
Sachverhalt geschildert wird, aus dem sich der Mhhgrleiten lasst, und wenn aus
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den Erklarungen des Rugenden auch dessen Willdidtewvird, sich fur die

angestrebte Unwirksamkeitserklarung auf den koekrédangel zu berufen (vgl. fur
Bebauungsplan: VGH BW, Urt. v. 17. Mai 2013 - 8 8A1 -, juris Rn. 39 m.w.N.).

Nach diesen Mafl3staben entspricht die Klagebegrighdom 14. August 2008 den
Anforderungen an eine Ruge. Die Klagerin hat voeggn, dass eine Vielzahl der fir
die Abwéagung der Vorrang- und Eignungsgebiete fig Windenergienutzung

herangezogenen Ausschlusskriterien abwagungsfelfiledei. Dies betreffe die
Gewerbe- und Industriegebiete sowie industriell-gdalche Vorsorgestandorte, den
Abstand zwischen Windenergieanlagenstandorten viodestens 5 km, den Abstand
zu Waldflachen und die Gebiete mit besonderer Beaeuftir den zivilen Luftverkehr

(AS 113 ff). Abstdnde =zu Siedlungsgebieten und Ahisssgebieten aus
naturschutzrechtlichen Grinden hat die Klagerin rzwiaht erwahnt. lhre Rigen
betrafen jedoch so viele Bereiche, dass der Balgak die Festlegungen in ihrer
Gesamtheit hatte Uberdenken missen. Eine teilweisufestsetzung der
Ausschlussgebiete um die Siedlungsbereiche unahatierschutzrechtlich relevanten
Gebiete herum oder unter deren Ausklammerung wawmnkmaoglich gewesen, da

immer eine Gesamtabwagung vorzunehmen war.

Sollte man die Bekanntmachung der Teilfortschregodas Regionalplans bezuglich
der Planséatze zur Windenergienutzung am 20. Okt20@5 fur malRgeblich erachten,
ware die Rugefrist ebenfalls gewahrt. Sie ist deld@ingehalten worden, dass in dem
Parallelverfahren 2 K 1669/02 dem Beklagten der eRdbriftsatz durch das
Verwaltungsgericht zugestellt wurde und der Beldadpinn den Rechtsvorganger des
Beigeladenen als Planungstrager innerhalb der Homit der Abfassung der
Klageerwiderung beteiligte. Fir eine fristwahreridége reicht es aus, wenn ein
entsprechender Schriftsatz im Verlauf eines mit ¢damgeber geflihrten Rechtsstreits
dem Plangeber rechtzeitig zugeht. Die fristgerechédtendmachung eines Fehlers
wirkt allgemein (inter omnes) und nicht nur zugemsdesjenigen, der den Fehler
gerigt hat (SachsOVG, Urt. v. 20. Méarz 2012 - 11€1Q -, juris Rn. 51 m.w.N.). Der
Ubermittlung eines Rugeschriftsatzes an den Plestiiger durch das
Verwaltungsgericht steht es gleich, dass der Plgstiiger von der Beklagtenseite
von den erhobenen Rigen in Kenntnis gesetzt wirdbdiden Fallkonstellationen
erfahrt der Planungstrager vollumfanglich von desrgebrachten Einwendungen,

sodass die AnstoRRfunktion erfullt ist.
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d) Ebenfalls entscheidungserheblich ist die Fragb, der Abwagungsmangel
offenkundig war und auf das Abwagungsergebnis vanfliss gewesen ist.

Offenkundigkeit ist gegeben. Das Verwaltungsgeribiat die Beeinflussung des
Abwagungsergebnisses mit der Begriindung bejahs, elesvegen der mangelhaften
Flachenbildung bereits an einer aussagekraftigah rightigen Tatsachengrundlage
fur die Beurteilung der Frage fehle, ob der Windgmnutzung hinreichend

substanzieller Raum verschafft worden sei. Diesnegr der Vortrag des Beklagten,
dass nur in seltenen Fallen noch weiche Tabuzorshamden seien und bei
ordnungsgemaflem Verfahren nicht mehr und / odefieged Vorrang- und

Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung ausgemievorden waren, nicht zu
entkraften. Angesichts der abwagungsfehlerhaftécHénermittiung kann dies nicht
beurteilt werden. Insbesondere hat der Beklagtbtdargelegt, dass die Erteilung
naturschutzrechtlicher Ausnahmen und Befreiungehtnin Betracht kame und die
Festlegung der Abstdnde zu den Siedlungsgebietennngeringem Umfang auf

Vorsorgeerwagungen zurickzufuhren ware.

e) Entscheidungserheblich ist ferner, ob die Femisg der Gebiete fur die
Windenergienutzung in Gestalt des Regionalplan2 200r der Teilfortschreibung)
dem Vorhaben der Klagerin als in Aufstellung beliicties Ziel der Raumplanung
nach 8§ 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB entgegen gessmten kann. Dies hat das
Verwaltungsgericht zutreffend mit der Begrindungneit, dass der Beigeladene
bzw. sein Rechtsvorganger an dieser Planung audgden Teilfortschreibung nicht
langer festhalten wollte. Der Vortrag des Beklagtdrei Unwirksamkeit der
Teilfortschreibung hatten die urspringlichen Pléresdortgelten sollen, weil mit der
Fortschreibung die bisherigen Ziele lediglich héatterfeinert und weiterentwickelt
werden sollen, ist nicht Uberzeugend. Vielmehr davon auszugehen, dass der
Beigeladene dann, wenn die Unwirksamkeit der Tegthreibung feststehen sollte,
diese in einem ordnungsgemaflien und abwagungsteiderfVerfahren nachholen

wird.

Il. Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatfélobr oder rechtlicher
Schwierigkeiten der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nfw&O) zuzulassen.
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Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die $&ate in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht voraussichtlich grof3ere, dasi3h Uberdurchschnittliche, das
normale Mal3 nicht unerheblich Uberschreitende Satgkeiten verursacht. Die be-
sonderen Schwierigkeiten mussen sich auf Tatsadusr-Rechtsfragen beziehen, die

fur das konkrete Verfahren entscheidungserhebimah s

Das Urteil ist umfangreich und enthélt zahlreich#fsdrwagungen. Die tragenden
Aspekte des Urteils sind jedoch nicht besonders/igecly und im Wesentlichen in der
Rechtsprechung geklart. Es ist allein neu zu epidehn, wie man die Mdglichkeit der
Erteilung  naturschutzrechtlicher Befreiungen und swWahmen bei der

Flachenermittlung einstuft und ob man zur Wahrueg Rigefrist ausreichen lasst,
dass der Rugeschriftsatz nicht direkt durch dasvekungsgericht, sondern durch
einen Verfahrensbeteiligten an den Plangeber Glttetmivird. Diese Fragen sind nur
von mittlerer bis leichter Schwierigkeit, weil st Themen anknlpfen, die in der

Rechtsprechung bereits geklart sind.

lll. Die Berufung ist nicht deshalb zuzulassen, lveir Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung zukommt (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO).

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher hochstrichterlich oder obedytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuyegsgerichtlicher Klarung
bedarf.

Den von dem Beklagten aufgeworfenen Fragen kommihekegrundsatzliche

Bedeutung zu.

1. Auf die Wirksamkeit des Regionalplans und seif@ifortschreibungen kommt es
nicht an. Daher sind die darauf bezogenen Fraggn entscheidungsrelevant.
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2. Die Frage, ob ein Regionalplan ausreichend essthllt, dass die
Windenergienutzung sich in einer ausgewiesenen &unationszone gegenuber
konkurrierenden Nutzungen durchsetzt, wenn die \hedgienutzung in der
Konzentrationszone sicher nicht gegen 8 5 Abs. tz $a\r. 1 BImSchG oder das
bauplanungsrechtliche Riucksichtnahmegebot verstiter ob es fur diese
Sicherstellung genugt, dass diese VerstoRe nochwiitsbar sind, ist nicht
entscheidungsrelevant. Das Verwaltungsgericht hathtn die Eignung der
ausgewiesenen Konzentrationszone bemangelt, sondenn Ausschluss anderer

Flachen und die aus seiner Sicht fehlerhafte Besting der Tabuzonen.

3. Die Frage, ob die Tatsache, dass der Plangebegesvisses Ermessen bei der
Bestimmung hat, welches Maf3 von Siedlungsabstdondderlich ist, dazu fuhrt, dass
die Bestimmung dieses Abstands diesen zu einechs&al' Tabuzone macht, weil der
Abstand der planerischen Abwéagung des Plangebererliegt, ist in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geRi@ Abstandsflachen jenseits
des immissionsschutzrechtlich gebotenen Minimunmsl glen weichen Tabuzonen
zuzuschlagen (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. April 20134 CN 2/12 -, juris Rn. 8).
Gleiches qilt fur die Frage, ob die Berlcksichtigwon Vorsorgeerwagungen bei der
Bestimmung dieses Mal3es dazu fiihrt, dass der Rlang&nerisch abwagt bzw. sich
ein Abwagungsspielraum eroffnet.

4. Der Frage, ob die Ausweisung von Konzentrationsmn fur die

Windenergienutzung im sachsischen Wald durch daksS#aldG ausgeschlossen ist,
kommt keine Entscheidungsrelevanz zu. Das Verwg#igericht hat ausdrtcklich
offen gelassen, ob Waldflachen und waldnahe Offentige eine harte Tabuzone

darstellen.

Auch ist die Frage, ob alle Landschaftsschutzgebweiche" Tabuzonen sind, nicht

entscheidungsrelevant, weil das Verwaltungsgedcds ebenfalls offen gelassen hat.

5. Die Frage, ob die vom Verwaltungsgericht geseheibwagungsfehler unter § 12
Abs. 3 Satz 2 oder unter § 12 Abs. 5 ROG 2008ralkt nicht entscheidungsrelevant.
Das Verwaltungsgericht hat § 12 Abs. 3 Satz 2 RO@82angewandt. Bei

Anwendung des § 12 Abs. 5 ROG wére das Ergebnixiedicht anders ausgefallen.
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Das Verwaltungsgericht hat zuséatzlich gepruft, ebMangel unbeachtlich geworden

ist, weil er nicht fristgerecht gertigt wurde. Diest es verneint.

6. Der Frage, ob die "inter omnes"-Wirkung einergRivon Abwé&gungsfehlern in
einer Satzung auch dann entsteht, wenn die Ruderafalschen Adressaten geht und
nur dieser den richtigen Adressaten informiert, kimkeine grundsatzliche
Bedeutung zu. Der Fall der Information des richtigedressaten direkt durch das
Verwaltungsgericht - nicht durch den Rigenden - lsreits geklart. Diese

Rechtsprechung kann fortentwickelt werden.

IV. Der Zulassungsgrund der Divergenz (8 124 Ab&r24 VwGO) liegt ebenfalls

nicht vor.

Nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ist die Berufung zemssen, wenn das
verwaltungsgerichtliche  Urteil von einer Entscheigu u. a. des

Oberverwaltungsgerichts oder des Bundesverwaltngsgs abweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Die Regelung dient dem Allgermgeresse an der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung. Die Abweichlkagn sich auf eine Rechtsfrage
oder auf eine Tatsachenfrage beziehen, wenn dids@r i Natur nach

verallgemeinerungsfahig und nicht fallspezifisch. i€rforderlich ist, dass ein
tragender Grund der Entscheidung im Widersprucht e einem tragenden Grund
der Entscheidung eines der genannten Obergerictatedi@ser Widerspruch dieselbe
Rechtsvorschrift betrifft (Kopp/Schenke, VwWGO, Pufl., § 124 Rn. 11).

Eine Divergenz zu Entscheidungen des BVerwG oder 8achsOVG ist nicht

gegeben.

1. Die geltend gemachte Abweichung von BVerwG, Mrtl. Juli 2010 - 4 C 4.08 -
und von SachsOVG, Urt. v. 20. Januar 2014 - 4 A/BB2 betrifft die Wirksamkeit
der Ausfertigung des Regionalplans und ist nichsareidungsrelevant. Gleiches gilt
fur die vorgetragene Abweichung von BVerwG, Urtlv.Juli 2010 - 4 C 4.08 - und
von SachsOVG, Urt. v. 20. Januar 2014 - 4 A 662/10
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Die vorgetragene Abweichung von BVerwG, Beschll®. Januar 1989 - 4 NB 33.88
- und von BVerwG, Beschl. v. 16. Mai 1991 - 4 NB.&b - betrifft die
Bekanntmachung des Regionalplans und ist ebemiighs entscheidungsrelevant.

2. Eine Abweichung von BVerwG, Urt. v. 11. April Z® - 4 CN 2.12 - und von
BVerwG, Urt. v. 17. Dezember 2002 - 4 C 15.01t-nisht hinreichend dargelegt. Der
Beklagte tragt nicht vor, welchen Rechtssatz dasidBsverwaltungsgericht zur
Abgrenzung von harten und weichen Tabuzonen awifediat, von dem das
Verwaltungsgericht abgewichen sein soll. In derh®aeird vielmehr die Subsumtion

durch das Verwaltungsgericht kritisiert.

Von dem Rechtssatz des Bundesverwaltungsgerictgeimem Urteil vom 11. April
2013, dass ein Abwéagungsfehler nur dann auf dasbirg von Einfluss gewesen
ware, wenn mehr und / oder gréfRere Vorrang- undnuigsgebiete fir die
Windenergienutzung ausgewiesen worden waren, ist\@Gawaltungsgericht nicht
abgewichen. Es hat ausgefihrt, dass sich bei koregkten Flachenermittlung nach
Abzug der harten Tabuzonen zunéchst auch in einadl3egem Umfang
Potentialflachen ergeben hatten und sich dannah&rkete Moglichkeit einer anderen
Auswahl der Eignungs- und Vorranggebiete ergebéte.hAuf mehr als eine solche
Moglichkeit konnte das Verwaltungsgericht aufgrunder unzutreffenden
Flachenermittlung nicht abstellen. Hierin liegt elkein Widerspruch zu dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts. Ansonsten waren #bmgsfehler, die derart
gravierend sind, dass sie eine korrekte Flachergiseng nicht erkennen lassen und
eine ordnungsgemale Bestimmung der Vorrang- unduBggsgebiete im Wege der
Kontrolliberlegungen ausschlief3en, immer ohne &ssflauf das Abwagungsergebnis.

Der Vortrag des Beklagten, das Verwaltungsgericei won dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April 2013 abgbem, weil der fragliche
Abwagungsfehler nicht unter § 12 Abs. 3, sonderieru@ 12 Abs. 5 ROG 2008 falle,
ist nicht nachvollziehbar. Sowohl das Bundesvemwvelsgericht (juris Rn. 9) als auch
das Verwaltungsgericht haben 8§ 12 Abs. 3 ROG angdiwanhaltlich hat das
Verwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 12 BIROG zusatzlich gepruft und

abgelehnt.
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3. Bezlglich der Anwendbarkeit des 8 8 Abs. 3 S&els 2001 ist das
Verwaltungsgericht von dem Urteil des Sachsischiear@rwaltungsgerichts vom 20.
Januar 2014 - 4 A 622/10 - abgewichen. Diese Abhwuig ist aber nicht

entscheidungsrelevant, weil das Verwaltungsgegatd fristgerechte Riige bejaht hat.

Im Hinblick auf die Versaumnis der Riigefrist hat de Senat in seinem Urteil vom
20. Januar 2014 keinen Rechtssatz aufgestelltaEndr dargelegt, dass es an einer
Geltendmachung fehle, wie der Beigeladene zu 2. ddsaligen Verfahrens im
Anschluss an den Erdrterungstermin vom 24. Okt@®dr3 mit Schriftsatz vom 7.
November 2013 ausdrticklich bestatigt habe. DiealsstSubsumtion des Sachverhalts
zu qualifizieren, nicht als Aufstellung eines Raslattzes. Dem Verwaltungsgericht
war nunmehr ein anderer Sachverhalt bekannt, satags einem anderen Ergebnis

der Subsumtion gelangte.

4. Es liegt keine Abweichung von SachsOVG, Ur&. November 2002 - 1 D 36/01
- vor. Das Oberverwaltungsgericht hat zur Einhadtder Riigefrist die Ubermittlung
eines Schriftsatzes des Riugenden an den Planuygystrdmittelbar durch das Gericht
als ausreichend angesehen. Es war nicht Gegendtanéintscheidung, ob auch die
Weiterleitung des Schriftsatzes an den Planungstragurch einen anderen

Verfahrensbeteiligten ausreicht.

5. Eine Abweichung von BVerwG, Urt. v. 2. JanuaO20@ 4 BN 13.00 - ist nicht
gegeben. Die vom Bundesverwaltungsgericht getreffesststellung der inter omnes-
Wirkung einer Rige auch zugunsten anderer Plarfieriey enthalt keine Aussage

zur Frage der Weiterleitung der Riige an den Plastuagger.

6. Es kann dahinstehen, ob Abweichungen von Sac@sQ¥ft. v. 10. November
2011 -1 C 17/09 - und von BVerwG, Urt. v. 11. ARO13 - 4 CN 2/12 - vorliegen.
Die Frage einer Untergrenze flr auszuweisende &mrationsflachen ist nicht
entscheidungsrelevant. Das Verwaltungsgericht ha HErgebnisrelevanz des
Abwagungsfehlers nicht auf das Unterschreiten eiiMindestgrenze gestuitzt,
sondernd darauf, dass der Beigeladene mangelsddh&dung zwischen harten und
weichen Tabuzonen nicht auf der richtigen Tatsagherdlage habe entscheiden

kdnnen.
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7. Die geltend gemachte Abweichung von BVerwG, Ur20. Mai 2010 - 4 C 7.09 -
ist nicht entscheidungsrelevant, weil das Verwatgericht seine Entscheidung nicht
auf einen Flachenvergleich zwischen den ausgewses&wonzentrationsflachen mit

der Gesamtflache gestiitzt hat.

V. Die Berufung ist nicht nach § 124 Abs. 2 Nr. @O zuzulassen, weil ein

Verfahrensmangel nicht ersichtlich ist.

1. Der Vorwurf des Beklagten, dass das Verwaltuagslgt aufgrund mangelhafter
eigener Ermittlungen zu einem falschen Verhaltres Blache der ausgewiesenen
Konzentrationszonen zu der Potentialflache gekomnsen beinhaltet keinen

Verfahrensmangel.

2. Das Verwaltungsgericht war nicht verpflichtegndBeigeladenen zur Ermittlung
der Flachen nach Abzug der harten Tabuzonen hemimn. Da die

Planungsgrundlage abwagungsfehlerhaft war, beskand Raum fir rechtmalige
Alternativbetrachtungen. Der Beigeladene oder dekld&yte hatten hierzu selbst

substantiiert vortragen oder einen formlichen Bearirag stellen mussen.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.@Aibs. 3 Satz 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 $a8 47 Abs. 1 und 3, 8 52 Abs. 1
GKG. Sie ist in Anlehnung an Nr. 1.4 und Nr. 19.8l&5 Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 erfolgt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 52 Abs. 1 VWGOG8@bs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Tischer
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