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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
die

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Widerrufs einer Zuwendung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 7. Mai 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 11. Februar 2014 - Y R4l - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird&868,- € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag hat keinen Erfolg. Die innerhalb der vagisbegrindungsfrist vorgebrach-
ten, den Prufungsumfang des Senats begrenzendetné8Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5
Satz 2 VwGO) Darlegungen des Klagers lassen dakegen der geltend gemachten
Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 4ANm& VwGO nicht erkennen.

1. Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungskldge Klagers mit der Begriindung
abgewiesen, der Widerrufs- und ErstattungsbesctieidBeklagten sei rechtmaRig.
Die Widerrufsvoraussetzungen nach 8 1 SachsVwV{Z@&. im. § 49 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 und Nr. 2 VWVIG seien erflllt. Der Zuwendubgscheids vom 22. Juli 2008,
auf dessen Grundlage Foérdermittel ausgekehrt wosaemn, sei unter Bezugnahme
auf die Richtlinie des S&chsischen Staatsministesitir Wirtschaft und Arbeit fur
die Forderung von aus dem Europaischen Sozialfomtf;hnanzierten Vorhaben fur
mehr Arbeit, mehr Selbststandigkeit und mehr Befsicuingsfahigkeit vom 18. De-
zember 2007 ergangen. Der hierdurch bestimmte Zdwegszweck der dauerhaften
Wiedereingliederung arbeitsloser Personen in dasibsleben durch die Schaffung
eines zusatzlichen Arbeitsverhaltnisses sei hiehtnerfillt worden. Zwar habe der
Klager nach Einstellung einer arbeitslosen Persginsich zunachst ein zusétzliches
Arbeitsverhéltnis geschaffen. Jedoch habe dasZic$ét Arbeitsverhaltnis nicht wah-

rend des gesamten Bewilligungszeitraums bestarilerArbeitsverhaltnis mit dem



Klager habe die Tochter in dieser Zeit gekiundigil der Klager habe kein weiteres
Arbeitsverhaltnis begrindet, das mit dem Zuwendmwgsk vereinbar gewesen sei.
Es liege des Weiteren ein Auflagenverstol3 vor, deil Klager die Beklagte tber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit seiner fBochicht zeitnah unterrichtet
habe. Es sei nicht zu beanstanden, dass die Beklagiusibung ihres Ermessens den
Zuwendungsbescheid vollumfanglich widerrufen hdfa. Teilwiderruf komme nach
Unionsrecht nur in Betracht, wenn ein maf3gebliddeschaftigungsverhaltnis im so-
genannten Nachbeschaftigungszeitraum geendet Babg.sei vorliegend nicht der
Fall. Im Ubrigen konne nicht davon ausgegangen arerdiass der Klager von der
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses durch seine fBodiberrascht worden sei. Des
Weiteren habe die Beklagte auch den Umstand, daskldger die Kiindigung seiner
Tochter der Beklagten nicht rechtzeitig angezeadteh bei Ausiibung ihres Ermessens
zulasten des Klagers bertcksichtigen kdnnen. Hlege ein Auflagenverstol3, der fur
sich genommen den Widerruf der in Rede stehende&redung gerechtfertigt hatte.
Schliel3lich begegne auch der Erstattungsbeschaidrkeschtlichen Bedenken.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angétenen Urteils i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwWGO sind nach der Rechtsprechung des Seatwis veranlasst, wenn der
Rechtsmittelfihrer einen tragenden Rechtssatz eder Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Argumenten so in Frage stellt, dassAdegang des Verfahrens zumin-

dest als ungewiss anzusehen ist.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe dagulkommende Ermessen bereits
nicht ausgeubt, sondern bei ihrer Entscheidungchtlis8lich auf das Vorliegen der
Widerrufsvoraussetzungen abgestellt. Dies habe \@&svaltungsgericht verkannt;
ferner habe das Verwaltungsgericht es zu Unrectariassen, die Verwaltungspraxis
der Beklagten zur Ermessensausibung zu Uberpi@ferehin konne der vollumfang-
liche Widerruf des Zuwendungsbescheids hier nicmessensfehlerfrei sein. Die Be-
endigung des Arbeitsverhaltnisses mit seiner Todmbe nicht im Verantwortungs-
bereich des Klagers gelegen; die Kindigung seiitiiir iberraschend gekommen.
Deshalb sei hier allenfalls ein Teilwiderruf ermesssfehlerfrei. Der Ausschluss eines
Teilwiderrufs bei Beendigung des mal3geblichen Aslverhaltnisses vor Beginn des
Nachbeschéftigungszeitraums begegne rechtlichereriketh, da der Beendigungs-
zeitpunkt vom Zufall abhange. Mit der Annahme, iorleegenden Fall sei der Zu-



wendungsbescheid notwendig in vollem Umfang zu miden, setze sich das Ver-
waltungsgericht in Widerspruch zur Rechtsprechueg 8&chsischen Oberverwal-
tungsgerichts. Die Auffassung des Verwaltungsge&sijctlie vorliegende Ruckforde-

rung sei aufgrund der Verletzung der Meldepflichteghtfertigt, treffe nicht zu.

Diese Ausfuhrungen vermdgen ernstliche Zweifel an Riichtigkeit des angefochte-

nen Urteils nicht zu begrtinden.

Zu Unrecht rugt der Klager, das angefochtene Ustilfehlerhaft, weil die Beklagte

ihr Widerrufsermessen nicht ausgetbt habe. Zwaraiinter Ausgangsbescheid der
Beklagten vom 18. Februar 2010 lediglich den Himyeiass hier im Rahmen des
pflichtgeméafRen Ermessens Uber den Widerruf zu legiden gewesen sei. Jedoch hat
die Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 31. M&@%*02ausfihrlich Ermessenser-

wagungen angestellt (AS 39).

Soweit der Klager beanstandet, dass es das Vengaljericht unterlassen habe, die
Verwaltungspraxis der Beklagten zur Ermessensaugjizu Uberprifen, kann dies
seinem Antrag nicht zum Erfolg verhelfen. Eine dearlegungsgebot entsprechende
Begriindung, warum die Verwaltungspraxis der Beldagtur Ausiibung des Wider-
rufsermessens nach seiner Auffassung rechtswidrjgst dem Zulassungsantrag des
Klagers nicht zu entnehmen. Im Ubrigen ist die \@tungspraxis der Beklagten, so-
weit sie sich aus dem Widerrufsbescheid ergibthanicht zu beanstanden. Im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Senats hat steddoauf abgestellt, dass das der
Behorde im Rahmen der Widerrufsentscheidung nacls&chsVwViZG i. V. m. § 49
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwWVIG eingerdumte Ermessenelie@r Zweckverfehlung in der
Regel dahingehend intendiert ist, den Zuwendungs$iees wegen des Gebots einer
wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung staatlietaushaltsmittel zu widerrufen
(SachsOVG, Beschl. v. 5. November 2012 - 1 A 733/jaris Rn. 7, und Beschl. v.
12. September 2011 - 1 A 66/11 - unter Bezugnahmeés®erwG, Urt. v. 16. Juni
1997, BVerwGE 105, 55).

Aus dem Vorbringen des Klagers ergibt sich niclassdhier ein atypischer Sachver-
halt vorliegen kdnnte, aufgrund dessen die Beklggimvungen sein kdnnte, von dem

Widerruf ganz oder auch nur teilweise abzusehen Kligger weist zwar zu Recht da-
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rauf hin, dass ein mangelndes Verschulden des Zduvgsempfangers hinsichtlich
der Nichterfillung der zum Widerruf berechtigendarflage im Rahmen der Ermes-
sensentscheidung Bericksichtigung finden kann (BN.erwG, Beschl. v. 18. Juli
1990 - 3 B 88.90 -, juris; SachsOVG, Beschl. v. $8ptember 2011 - 1 A 66/11 -,
juris). Dies bedeutet aber nicht, dass ein fehlenderschulden* des Zuwendungs-
empfangers in Bezug auf eine Zweckverfehlung dikldge grundsatzlich dazu ver-
pflichtet, vom Widerruf abzusehen oder den in Re@denden Zuwendungsbescheid
nur teilweise zu widerrufen. Aus dem Vorbringen #é#&gers ergibt sich auch nicht,
dass diese Verpflichtung im vorliegenden Fall bed¢a hatte. Die Beklagte hat im
Rahmen ihrer Ermessensausibung auch darauf aliigekstes der Klager die Kundi-
gung seiner Tochter im Bewilligungszeitraum nicthtzeitig angezeigt habe (AS 38)
Dies ist fur sich genommen nicht zu beanstandematder Klager damit gegen Auf-
lagen aus dem Zuwendungsbescheid vom 22. Juli 268iel3 (6.4 der projektspezi-
fischen Bestimmungen; vgl. BAS 40). Dass die Beidaginen Umstand Ubersehen
hatte, der hier fir sich genommen oder im Zusamiaegimit den Umstanden zur
Beendigung des in Rede stehenden Arbeitsverh&@sdie Annahme eines atypischen

Sachverhalts begriinden kdnnte, hat der Klager digtgelegt.

Die Berufung ist auch nicht nach 8§ 124 Abs. 2 NMVWGO zuzulassen. Zur Dar-

legung dieses Zulassungsgrundes ist abgesehenivemgenauen Bezeichnung der
Divergenzentscheidung erforderlich, dass der Reutifihrer ausfiihrt, welcher

abstrakte Rechtssatz in dem Urteil des Divergemndgsrenthalten ist und welcher bei
der Anwendung derselben Rechtsvorschrift in denefoaoipitenen Urteil des Verwal-

tungsgerichts aufgestellte abstrakte Rechtssatz ida@iderspruch steht; des Weite-
ren muss der RechtsmittelfUhrer ausfihren, worieseti Widerspruch besteht.
Schliel3lich muss er darlegen, warum die angefoehEemtscheidung auf der geltend
gemachten Divergenz beruht (vgl. Kopp/Schenke, Vw&ED Aufl., § 124a Rn. 55).

Diesen Anforderungen entspricht das VorbringenRBkddagten nicht. Der Klager hat
schon keinen hinreichend konkreten Rechtssatz aus ahgefochtenen Urteil be-
nannt. Die Bezugnahme auf ,Ist wie vorliegend dachbeschaftigungszeitraum nicht
erreicht, ist nach der auf Unionsrecht basierenitddtrichtlinie demnach ein Teilwi-

derruf vor Ablauf von 12 Monaten grundsatzlich schaus diesem Grund ausge-
schlossen®, reicht nicht aus. Ferner hat der Klaget dargelegt, inwieweit dieser
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Satz entscheidungserheblich ist. Zweifel an deis@&idungserheblichkeit ergeben
sich schon daraus, dass das Verwaltungsgeriche gginahme, es liege hier kein Er-
messensfehler vor, noch auf andere Erwadgungentgestit. Des Weiteren hat der
Klager nicht aufgefuhrt, warum nach seiner Auffaggder in Rede stehende Rechts-
satz aus dem angefochtenen Urteil in Widerspruchdern benannten Rechtssatz aus
den genannten Entscheidungen des Sachsischen @tatuagsgerichts vom 5. No-
vember 2012 - 1 A 733/11 - und 12. September 2a1A 66/11- steht.

SchlieBlich ist die Berufung auch nicht nach § Bb%. 2 Nr. 5 VwWGO zuzulassen,
weil ein der Beurteilung des Berufungsgerichts digigender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Emesdung beruhen kann. Ohne Er-
folg macht der Klager in diesem Zusammenhang galtelas Verwaltungsgericht
habe seine Aufklarungspflicht verletzt, weil es @imchter des Klagers nicht als Zeu-

gin vernommen habe.

Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur erschopfendsufklarung des Sachverhalts
grundsétzlich dann nicht, wenn es - wie hier - earer Beweiserhebung absieht, die
ein anwaltlich vertretener Beteiligter nicht austklich beantragt hat. Eine Pflicht des
Gerichts zur weiteren Sachverhaltsaufklarung ohusel@icklichen Beweisantrag be-
steht nur dann, wenn sich dem Gericht eine wekenaittlung des Sachverhalts hatte
aufdrangen, es also auf der Grundlage seiner Radfdassung Anlass zu weiterer
Sachaufklarung hatte sehen missen. Fir eine delegDagsgebot des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO genugende Aufklarungsriuge hat der Klégjglich darzulegen, wes-
halb sich dem Gericht eine weitere Sachaufklaruittehaufdrangen missen, welche
Beweismittel zur Verfligung gestanden héatten, wetaksichlichen Feststellungen bei
Durchfihrung der unterbliebenen Aufklarung voractstsich getroffen worden waren
und inwiefern das unterstellte Ergebnis zu einer gunstigeren Entscheidung gefuhrt
hatte (BayVGH, Beschl. v. 20. August 2014 - 10 ZB1184 -, juris Rn. 8).

Diesen Anforderungen genigen die Darlegungen daégefs ersichtlich nicht. Da der
Anwalt des Klagers in der muindlichen Verhandlung dem Verwaltungsgericht kei-
nen Beweisantrag gestellt hat, hatte die Aufklasoidage nur Erfolg haben kdnnen,
wenn er hinreichend dargelegt hatte, warum sich @amcht eine weitere Sachauf-

klarung héatte aufdrangen mussen. Dies hat er jedmtit getan. Im Ubrigen enthalt
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der Zulassungsantrag des Klagers auch keine Ausigken zur Frage, inwiefern die

in Rede stehende Beweisfiihrung zu einer ihm glera&iigEntscheidung gefihrt hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Bei der Streitwertfestsetzung gem. 88 47, 52 AbGK® orientiert sich der Senat an

der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegeiniveEnde nicht erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



