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Ausfertigung
3A212/14 GiE
3 K 489/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
vertreten durch den Prasidenten
Dimitroffstral3e 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

erkennungsdienstlicher Behandlung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Videlck, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober und den Richter am Oberveammglsgericht Groschupp

am 20. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozess&nhilfe und Beiordnung sei-
ner Prozessbevolimachtigten fur das Verfahren aldssung der Berufung gegen das
Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4. Debem2013 - 3 K 489/12 - wird
abgelehnt.

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 4. Dezember 2013 - 3 B/48 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird|Q00,- € festgesetzt.

Grinde

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Psst@stenhilfe und Beiordnung

seiner Prozessbevollmachtigten fir das Verfahrérzalassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig ist dblanen. Wie sich den nachstehen-
den Grinden entnehmen lasst, ist der Zulassunggaatme hinreichende Aussicht
auf Erfolg (vgl. 8 166 VwGO, § 114 Abs. 1 Satz 1Q)P

2. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Begifuat keinen Erfolg.

Aus dem Vorbringen des Klagers, auf dessen Pridiengsenat gemal § 124a Abs. 4
Satz 4 i. V. m. Abs. 5 Satz 2 VwWGO im Zulassung®reen beschrankt ist, folgt

nicht, dass die geltend gemachten Zulassungsgrdedernstlichen Zweifel an der

Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigugemald § 124 Abs. 2 Nr. 1

VwWGO (hierzu a) oder der grundséatzlichen Bedeutdeg Rechtssache nach § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwWGO (hierzu b) vorliegen.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat die gegen dieadeiehung des Klagers zur er-

kennungsdienstlichen Behandlung gerichtete Klaggewatesen, weil die Vorausset-



zungen hierfir geman § 81b 2. Alt. StPO vorlageer. Klager sei im Zeitpunkt des
Erlasses des Bescheids der Polizeidirektion Leipaig 31. Januar 2012 Beschuldig-
ter im Sinne dieser Vorschrift gewesen. Zu diesetprnkt seien zwei Strafverfah-
ren gegen ihn anhangig gewesen, zum einen wegeihnrgefier Koérperverletzung,
zum anderen wegen Sachbeschadigung. Auf den weit&dauf dieser Strafverfah-
ren komme es im Hinblick auf die Voraussetzungen Bleschuldigteneigenschaft
nicht an. Die angeordnete erkennungsdienstlicheaB#iong sei auch i. S. v. § 81b
2. Alt. StPO flur die Zwecke des Erkennungsdienstggendig. Insoweit komme es
auf den Zeitpunkt der tatsachlichen Vornahme defRdame an, hier der Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung, da die Mal3Bhahme nocht niollzogen worden sei.
Mal3gebend sei, ob der anlasslich des gegen deaff@een gerichteten Strafverfah-
rens festgestellte Sachverhalt nach kriminalisgs&frfahrung unter Beriicksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls Anhaltspunkte fig dinnahme biete, dass der Be-
troffene kinftig oder in anderen Verfahren gegetiggémit guten Grinden als Ver-
dachtiger in den Kreis potentieller Beteiligter@ner noch aufzuklarenden strafbaren
Handlung einbezogen werden kénnte und die erkersdieigstlichen Unterlagen die
dann zu fihrenden Ermittlungen fordern konntentZessellen sei, ob sich aufgrund
von Verdachtsmomenten aus den Strafverfahren ktkehaltspunkte dafir erga-
ben, dass der Betroffene zukinftig strafrechtliciErscheinung treten werde. Hiervon
ausgehend bestehe ein hinreichend konkreter Verdideds der Klager die ihm in den
Anlassverfahren vorgeworfenen Straftaten begangée.hin beiden - spater verbun-
denen - Verfahren habe die Staatsanwaltschaft gekkerhoben. Das Amtsgericht
Leipzig habe den Klager den Anklagen der gefahelickKorperverletzung und der
Sachbeschadigung entsprechend schuldig gesprociteiihn unter Aussetzung der
Vollstreckung zur Bewahrung zu einer Gesamtfregistife von zehn Monaten ver-
urteilt. Es lagen keine Anhaltspunkte dafiir voissien dem vom Klager hiergegen ge-
fuhrten Berufungsverfahren die gegen ihn erhob&teafvorwirfe vollstandig ausge-
raumt wirden. Die Erkenntnisse zu den Anlasstagehtfertigten unter Berticksichti-
gung der weiteren Umstéande des Einzelfalls die Ammeaeiner Wiederholungsgefahr.
Angesichts der Bedeutung der durch den Straftatbdster Kérperverletzung ge-
schitzten Rechtsguter der Gesundheit und korpericnversehrtheit seien die
Wahrscheinlichkeitsanforderungen fir die AnnahnmeeWiederholungsgefahr nicht
besonders hoch. Dies gelte in besonderer Weisgdiihrliche Korperverletzungen
i. S. v. 8 224 StGB. Die Erkenntnisse aus den &rédhren zu beiden Straftaten



deuteten auf ein erhebliches Gewalt- und Aggrespiatential des Klagers hin. Die
sich aus den Anlasstaten ergebenden Anhaltspuiikigrfe erhebliche Gewaltbereit-
schaft des Klagers wirden durch das Urteil des genishts Berlin-Tiergarten vom 7.
April 2011 bestatigt. Durch dieses Urteil sei déader wegen im Januar 2010 began-
gener Straftaten der Korperverletzung sowie deditlgé€hen Korperverletzung schul-
dig gesprochen und unter Einbeziehung einer Gelidstron 40 Tagessatzen zu einer
zur Bewahrung ausgesetzten Freiheitsstrafe von 8akda verurteilt worden. Die
Strafaussetzungen zur Bewéhrung stiinden der Anna&imee Wiederholungsgefahr
nicht entgegen, da jeweils unterschiedliche Malgs#ihschlagig seien. Rechtfertigten
bereits die beiden Anlasstaten und die Verurteildogch das Amtsgericht Berlin-
Tiergarten die Annahme einer Wiederholungsgefatimrke es nicht entscheidend da-
rauf an, ob diese Prognose auch durch das gegelldger wegen des Vorwurfs ei-
ner am 20. April 2006 begangenen Bedrohung undiddgleng gefihrte Ermittlungs-
verfahren gesttitzt werde. Die in der Auskunft va3n November 2013 aus dem Bun-
deszentralregister ersichtlichen insgesamt achtuité@lungen des Klagers dokumen-
tierten - ohne dass es hierauf entscheidend ankomudeess dieser auch in anderen
Zusammenhangen Defizite hinsichtlich der Einhaltdieg Rechtsordnung habe. Die
Notwendigkeit der Anordnung der erkennungsdiertsticBehandlung erstrecke sich
auch auf die im Bescheid vom 31. Januar 2012 adgeten erkennungsdienstlichen
Malinahmen. Diese seien geeignet, in zukinftigeaf\&ifahren Ermittlungen zur
Frage der Taterschaft des Klagers zu fordern. D&t auch hinsichtlich der ange-
ordneten Personenbeschreibung. Die Anordnung @teneungsdienstlichen Behand-
lung sei auch unter Berlcksichtigung des allgenmefPersonlichkeitsrechts des Kla-

gers angemessen.

a) Der Zulassungsgrund des 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VW& nicht vor. Zweifel in die-
sem Sinn sind anzunehmen, wenn der Antragstetigetrde Rechtssétze oder erhebli-
che Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichtsschlissigen Gegenargu-
menten so in Frage stellt, dass der Ausgang dadgBgsverfahrens als ungewiss er-
scheint (SachsOVG, Beschl. v. 20. Januar 2015 -13%14 -, juris Rn. 2 m. w. N.).

Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben.

Der Klager tragt hierzu in seiner Antragsbegriinduag ernstliche Zweifel ergaben
sich aus fehlerhaften Feststellungen zur Notweradighter erkennungsdienstlichen



Behandlung. Nach den Ausfihrungen im Urteil bemihdee amtsgerichtlichen Fest-
stellungen ,auf dem im Rahmen einer Verfahrensauos@ erfolgten umfassenden
Gestandnis“ des Klagers. Diesem Gestandnis hab&esprechungstermin mit der
zustandigen Richterin zugrunde gelegen, indemhsiefur den Fall eines Gestandnis-
ses ein ihm gunstiges Strafmaf und eine Verhandiong am selben Tag in Aussicht
gestellt habe. Dem hiermit ausgetbten Druck habe&ktger nachgegeben, sich an-
schlie3end jedoch entschlossen, Berufung einzuldgendie Annahme einer Wieder-
holungsgefahr habe das Verwaltungsgericht auf dieuieilung des Klagers durch

das Landgericht Berlin abgestellt und dem Strafiwaif® 8 Monaten besondere Be-
deutung zugemessen. Hierbei sei es davon ausgegatags die gefahrliche Korper-
verletzung nicht als minderschwerer Fall eingestidtden sei. Das Gegenteil sei hin-
gegen der Fall gewesen und insoweit nur auf eirdsBafe von 90 Tagessatzen er-
kannt worden. Weiterhin habe das Gericht dem Viovtah 20. April 2006 Bedeutung

beigemessen und bei seiner Gesamtwuirdigung hemagegezDies sei fehlerhaft, da
die Staatsanwaltschaft eine Anklage wegen fehleaffentlichen Interesses unterlas-
sen habe. Es lagen auch nachtraglich verandertadddes vor. Zu den Anlasstaten
liege nun das Urteil des Landgerichts Leipzig va®n Zanuar 2014 vor, mit dem der
Klager nicht wegen gefahrlicher Kérperverletzungndern lediglich wegen Kérper-

verletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von Maohaten verurteilt worden sei. Dies
sei von Belang, da das Verwaltungsgericht auf ®femirteilung wegen gefahrlicher

Kdrperverletzung abgestellt habe. Das Landgeridipzig habe zudem festgehalten,
dass der Klager in Bezug auf diese Taten eine BHthlichkeit seines impulsiven

Verhaltens erkannt und fachliche Hilfe bei einenydAslogen in Anspruch genom-

men habe. Seit dem 7. Februar 2014 befinde ernsiemer ambulanten Psychothera-
pie. Hiermit wolle er seinem Leben eine Kehrtwerglgeben. Hierzu gehdre auch
seine Anmeldung bei einer Abendmittelschule, um Bealschulbildungsgang der 9.
Klasse zu absolvieren. Das Gericht lasse zuderkomlinen aus Acht, dass der letzte
strafrechtliche Vorfall vom 22. September 2011 efatiund somit bereits drei Jahre
vergangen seien. Schliel3lich sei der GrundsatzVeéenaltnismaRigkeit hinsichtlich

der erkennungsdienstlichen MalRhahmen nicht gewslfietder der Ausgangs- noch
der Widerspruchsbescheid lie3en erkennen, dasBeakdagte sein Auswahlermessen
hinsichtlich der verfugten MalBhahmen ausgeibt h&smessenserwagungen hin-

sichtlich der Auswahl der MaRnahmen wirden darin flaskelhaft angestellt. Vor



allem die angeordnete MalRnahme der Personenbdsamgesei zu ungenau. Es bleibe

vollkommen unklar, was die konkrete Personenbegmimg erfassen solle.

Mit diesem Vorbringen sind keine ernstlichen Zwiegfeltend gemacht.

Die Notwendigkeit i. S. d. 8 81b 2. Alt. StPO bestit sich danach, ob der Sachver-
halt, der anlasslich des gegen den Beschuldigtechgeten Strafverfahrens festge-
stellt wurde, nach kriminalistischer Erfahrung asigets aller Umstande des Einzel-
falls Anhaltspunkte fir die Annahme bietet, dass Bleschuldigte in den Kreis Ver-
dachtiger einer noch aufzuklarenden anderen steibdldandlung einbezogen werden
kénnte und dass die erkennungsdienstlichen Unemlatie dann zu fuhrenden Er-
mittlungen - den Beschuldigten letztlich Gberfuldeder entlastend - férdern kénn-
ten. Die gerichtliche Kontrolle beschrankt sichaidy ob die Prognose auf zutreffen-
der Tatsachengrundlage beruht und ob sie nach g&égeger Sach- und Rechtslage
unter Einbeziehung des kriminalistischen Erfahrwigsens sachgerecht und vertret-
bar ist (st. Rspr., SachsOVG, Beschl. v. 16. Dea¥8b13 - 3 D 77/13 -, juris Rn. 5).
Es handelt sich bei § 81b 2. Alt. StPO nicht unedRegelung im Bereich der Straf-
verfolgung, sondern um die Ermé&chtigung zu Mal3nathoexr Strafverfolgungsvor-
sorge (BVerwG, Beschl. v. 18. Mai 2011, NVwZ-RR 20710). Bei der Abwagung
sind die Art, Schwere und Begehungsweise der detrofBEnen zur Last gelegten
Straftat, der Zeitraum, wéahrend dessen er polcteiicht mehr in Erscheinung getre-
ten ist, und die sonstige Beurteilung der Persbkéd wesentlich (BVerwG, Urt. v.
20. Februar 1990 - 1 C 30.86 -, juris).

Hiervon ausgehend kann die Annahme hinreichendedta¢dtsmomente fur das Vor-
liegen der Anlasstaten nicht mit der Behauptungtéah in Frage gestellt werden, das
Verwaltungsgericht habe vor allem auf ein Gesténdieis Klagers vor dem Amtsge-
richt Leipzig abgestellt. Tatsachlich hat es daralbfestellt, dass ungeachtet seines
Berufungsverfahrens vor dem Landgericht LeipzighkeAnhaltspunkte dafir vorla-
gen, dass in dem Berufungsverfahren die gegenrliobenen Strafvorwirfe vollstan-
dig ausgeraumt wirden. Dies hat es mit dem Umdtegdindet, dass die Anklageer-
hebung auf Ermittlungen insbesondere durch Einveneamehrerer Zeugen beruhe,
welche die Tatvorwirfe mit eingehenden Schildermnestétigt hatten. Der Klager

habe zudem seinerseits in der Hauptverhandlungdeor Amtsgericht Leipzig die
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Strafvorwirfe eingeraumt. Hinsichtlich der Sachibésligung habe seine Prozessbe-
vollmachtigte bereits im Vorfeld der Hauptverhamdjuden Vorwurf eingeraumt.
Hiervon ausgehend ist nicht ersichtlich, dass dien@aehrere Gesichtspunkte gestitzte
Einschéatzung des Verwaltungsgerichts aufgrund dem Klager vorgetragenen Mo-
tive fur sein Gestandnis in der Hauptverhandlung dem Amtsgericht Leipzig feh-
lerhaft sein kdnnte. Die Einschatzung des Verwaisgerichts wird zudem durch das
zu den Anlasstaten ergangene Urteil des Landgerlatipzig bestétigt. Durch dieses
wurde der Klager wegen der Anlasstaten zu einea@teeiheitsstrafe von 5 Mona-

ten verurteilt.

Ernstliche Zweifel kann der Klager auch nicht nginer Behauptung begrinden, das
Verwaltungsgericht habe eine Wiederholungsgefahiiscbeidungsrelevant auf die
Annahme gestltzt, dass seiner Verurteilung durshLdadgericht Berlin zu acht Mo-
naten Freiheitsstrafe eine gefahrliche Korpervedeg zu Grunde liege, die nicht als
minderschwerer Fall eingestuft worden sei. Tatséichhabe das Landgericht einen
minderschweren Fall angenommen, weil die Verletztoigen sehr gering gewesen
seien und der Klager sich zumindest subjektiv pzand gefiihlt habe. Das Verwal-
tungsgericht hat zur Begrindung einer Wiederholgefghr unter Bezugnahme auf
den Widerspruchsbescheid mafigeblich darauf abljedteds die beiden Anlasstaten
auf ein erhebliches Gewalt- und Aggressionspotedaa Klagers sowie auf Defizite
in der Konfliktbewéaltigung hindeuteten. Zur ndhe®egrindung hat es eingehende
Ausfuhrungen zu den beiden Tatablaufen gemachtQU26). Zur Bestatigung dieser
Einschatzung hat es dann auf das Urteil des AmtdderBerlin-Tiergarten vom
7. April 2011 abgestellt - auf dem das vom Klagegesprochene Urteil des Landge-
richts Berlin beruht -, durch welches der Klagemen Korperverletzung und gefahr-
licher Korperverletzung verteilt worden ist. In sin Zusammenhang hat das Ver-
waltungsgericht lediglich ausgefuhrt, das ,verhangtrafmal von acht Monaten Frei-
heitsstrafe weist darauf hin, dass die gefahrlikbeperverletzung nicht als minder-
schwerer Fall eingestuft wurde.” Es hat folglickest Annahme nicht als wahr unter-
stellt, vielmehr die H6he der Strafe nur als Indigesehen. Eine entscheidungstra-
gende Relevanz dieser Einschatzung des Verwaltenghgs ist nicht erkennbar. Dies
gilt auch fur die mit der Zulassungsbegrindung apgehenen Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Magdeburg wegen des Vorgeden den Klager, am 20. Ap-
ril 2006 eine Bedrohung und Beleidigung begangehahen. Das Verwaltungsgericht
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hat ausdricklich ausgefiihrt, dass es fir die Aneadimer Wiederholungsgefahr auf
diesen Fall nicht entscheidend ankomme, vielmeérfigi die Anordnung der erken-
nungsdienstlichen Behandlung gebotene Prognosetengfgrund der Anlasstaten

sowie des Urteils des Amtsgerichts Berlin-Tiergagerechtfertigt sei (UA S. 18 f.).

Entgegen dem Zulassungsvorbringen liegt keine nididge Veranderung der Sach-
lage in dem Umstand, dass der Klager im Anschlosdi&@ Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts abweichend von seiner erstinstareicverurteilung durch das Amts-
gericht Leipzig auf seine Berufung vom Landgerichipzig statt wegen gefahrlicher
Kdrperverletzung ,nur noch* wegen nicht qualifizear Kérperverletzung zu einer
Haftstrafe von finf Monaten auf Bewahrung verurteiirde. Das Verwaltungsgericht
hat nicht auf die Qualifizierung der Korperverletguals ,gefahrliche* mal3geblich
abgestellt. Vielmehr hat es gegeniber dem Einwasdkdagers, dass ihm im We-
sentlichen nur Bagatelldelikte zu Last fielen, af@prt, dass dieser Einwand auf das
von ihm wiederholt und hartnackig begangene Detigt Leistungserschleichung,
nicht hingegen fur das Delikt der gefahrlichen Keégerletzung zutrafe und eine zeit-
liche Nahe der in Rede stehenden Gewaltdeliktdege! Es ist nicht erkennbar, dass
die abweichende rechtliche Einstufung des vom Kldgegangenen Gewaltdelikts
durch das Landgericht zu einer Unzul&ssigkeit deorAnung einer erkennungs-
dienstlichen Behandlung des Klagers fuhren konader éir das Verwaltungsgericht

von entscheidungserheblicher Bedeutung gewesen ware

Die Absicht des Klagers, seinem Leben eine Kehneendgeben, mit fachlicher Un-
terstlitzung eine Veranderung seiner Personliclzkedgrreichen und einen Realschul-
abschluss anzustreben, stellt entgegen dem Zulgssnbringen keine wesentliche
Anderung der Sachlage dar, welcher materiellretidliBedeutung zukame. Von tat-
sachlichen Veranderungen seiner Personlichkeit weil¥XIlager nichts zu berichten.
Insoweit gentigt auch nicht der Hinweis, dass emmehr seit drei Jahren nicht mehr
wegen einer Straftat verurteilt wurde. Zudem wdist Beklagte darauf hin, dass zu-
letzt im August 2014 gegen den Klager Strafanzeiggen Sachbeschadigung erstat-
tet wurde. Eine Veranderung seiner personlicherehebmsténde, die Gewahr daftr
bieten wirde, dass es nicht zu erneuten Straftadeimt (vgl. SachsOVG, Beschl. v.
31. Januar 2013 - 3 A 565/11 -, juris Rn. 8 m. w, ISt nicht ersichtlich.
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Ernstliche Zweifel begrindet auch nicht der Einwaled Klagers, es hatte einer Er-
messensausibung zu der Frage bedurft, welche kenkerkennungsdienstlichen
Mallnahmen ihm gegenuber erforderlich seien. DieeBsensentscheidung des Be-
klagten ist nicht zu beanstanden. Bei der angetedna&nfertigung von Detailbild,

Dreiseitenbild, Ganzkdrperbild, Lichtbild, Persoheschreibung, Zehnfinger- und
Handflachenabdruck sowie Zehnfingerabdruck harelsich um die standardmafi-
gen erkennungsdienstlichen MalRnahmen. Innerhakedi®lalinahmen eine Abstu-
fung oder Auswahl nach ihrer konkreten Erfordekiih vorzunehmen, erscheint dem
Senat schon nicht méglich und damit auch nichtrdddich zu sein. Diese erken-
nungsdienstlichen EinzelmalRnahmen ergeben in (Besamtheit ein Instrument zur
Aufklarung von Straftaten. Sie unterscheiden siakhain ihrer Eingriffsintensitéat

nicht wesentlich. Dies gilt auch im Hinblick aufedvom Klager angegriffene Mal3-

nahme der Personenbeschreibung. Hierzu hat belasts/erwaltungsgericht zutref-

fend ausgefuhrt (UA S. 19), dass diese Mallnahmd-estistellung dul3erlicher kor-
perlicher Merkmale dient und keinen Bestimmtheitiydken unterliegt. Auf dessen
Ausfuhrungen kann deshalb zur Vermeidung von Wiealeangen Bezug genommen

werden.

Schliefilich ist auch der vom Klager gerigte VerggeBen den Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit (im engen Sinn) nicht zu erkenrBai.den dem Klager vorgeworfe-
nen Straftaten handelt es sich um solche, die awater Beklagte zutreffend hinge-
wiesen hat - auch erhebliche Schadigungen der Ritpen Unversehrtheit zum In-
halt hatten. Zudem kann der Klager durch ein kgrdtraffreies Leben eine Loéschung
der von ihm erhobenen personbezogenen Daten hignbenf. Der mit der Erhebung
und Speicherung dieser Daten einhergehende Eingriéin informationelles Selbst-

bestimmungsrecht ist daher angemessen.

b) Schliel3lich kommt der Rechtssache keine gruambisli¢ Bedeutung i. S. v. § 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO zu.

Dies ware dann der Fall, wenn mit ihr eine grundsdte, bisher hochstrichterlich
oder obergerichtlich nicht entschiedene Rechtsfiaigr eine im Bereich der Tatsa-
chenfeststellungen bisher obergerichtlich nichtlé@y& Frage von allgemeiner Be-

deutung aufgeworfen wird, die sich im erstrebtemuBengsverfahren stellen wirde
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und die im Interesse der Einheitlichkeit der Regfgshung und der Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedagl. (84chsOVG, Beschl. v. 12.
Februar 2012 - 3 A 311/14 -, juris Rn. 6 m. w. &t.,Rspr.; Kopp/Schenke, VwWGO,
20. Aufl. 2014, § 124 Rn. 10).

Eine solche Frage hat der Klager nicht aufgeworfesoweit fehlt es schon an der
Formulierung einer konkreten Frage von grundsdtelicBedeutung. Vielmehr be-

schrankt sich der Klager in diesem Zusammenhangli@uAusfiihrung von Umstan-

den, denen nach seiner Auffassung eine grunddé&zBedeutung zukommen soll. Es
ist hingegen weder moglich noch zulassig, dassB#aafungsgericht an Stelle des
Klagers die von ihm mutmalllich gemeinten Fragemédiert. Der Sache nach be-
kraftigt der Klager in diesem Zusammenhang ledmieine Ausfihrungen zum Vor-
liegen von ernstlichen Zweifeln, ohne eine entsinegserhebliche Frage von grund-

satzlicher Bedeutung erkennen zu lassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwG@. Streitwertfestsetzung be-
ruht auf § 47 Abs. 1, 8 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 80 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



