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Abschrift
3 A224/14 5
3 K515/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Abschleppkosten
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtenm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer

am 11. August 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 4. April 2014 - 3 K 515/13 - zuzulasseird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 191,61 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuhgibb ohne Erfolg. Das
Vorbringen des Klagers, auf dessen Prufung das @bealtungsgericht gemar
§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrignkiasst nicht erkennen, dass
die geltend gemachten Zulassungsgriinde der emestliZweifel an der Richtigkeit
des Urteils des Verwaltungsgerichts gemald § 124. 2b8r. 1 VwGO (1.), der
besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schweten der Rechtssache i. S. v.
8§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO (2.) oder der grundsatditiBedeutung der Rechtssache i.
S.v. 8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO (3.) vorliegen.

Der Klager wendet sich gegen einen Leistungsbedctier Polizeidirektion C.......
vom 28. Februar 2013 in Gestalt des Widerspruclesiegds vom 15. Mai 2013, mit
welchem er zur Zahlung von 191,61 € aufgeforderd wMit diesem Kostenbescheid
stellte die Beklagte dem Klager, gestitzt auf 8R&Bs.1 Satz 3 SachsPolG,
Abschleppkosten in Héhe von 141,61 € in Rechnurdyseizte gemal 88 1, 2 und 6
SachsVwKG i. V. m. dem 9. SachsKVZ (SachsGVBI 260189), laufende Nummer
75, Tarifstelle 5.1 eine Grundgebuhr von 50,00 €t.f®ie Polizeidirektion hatte
seinen PKW R............. am 28. Januar 2013 voeni Abschleppunternehmen zum
Zwecke der Eigentumssicherung abschleppen lasseraufl der hinteren rechten

Seite des Fahrzeugs das Fenster nicht verschlossm Zuvor hatten die



Polizeibeamten erfolglos versucht, die Telefonnumdes Klagers zu ermitteln, um
ihn zu benachrichtigen. Das Verwaltungsgericht diat gegen den Kostenbescheid
gerichtete Klage abgewiesen.

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlichen Zweifeln der Richtigkeit des Urteils

des Verwaltungsgerichts zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dier d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal3 § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechtssatze oder erhebliche Tatsachdafiestgen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/07 -, juris;eB&, Beschl. v. 23. Juni 2000,
DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. September 2009M\2D09, 3642).

Das Zulassungsvorbringen des Klagers zeigt keinestlemhen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils auf, das zur BegrindungWhasentlichen gemal § 117 Abs. 5
VwGO auf die Griinde des Widerspruchsbescheids vsrwe

Rechtsgrundlage fir eine Sicherstellung nach denizdtgesetz ist § 26 Abs. 1
SachsPolG. Danach kann die Polizei eine Sacherstelien, wenn dies erforderlich
ist, um den Eigentimer oder den rechtmafigen Inhddéetatsachlichen Gewalt vor
Verlust oder Beschadigung der Sache zu schitzetsidben der Polizei durch die
Sicherstellung, Verwahrung oder Notverau3erung égsso ist der Eigentiimer oder
der rechtmafiige Inhaber der tatsachlichen Gewaht 829 Abs. 1 Satz 3 SachsPolG

zum Ersatz verpflichtet.

Bei der Sicherstellung zum Schutz des Eigentumd dig Polizei fur den Eigentimer

oder den rechtméaRigen Inhaber der tatsachlicheralbédtig. Ihrem Wesen nach ist



sie vergleichbar mit der Geschéftsfihrung ohne ragfi. S. v. 8 677 ff. BGB. Die
Sicherstellung zur Eigentumssicherung ist folgli@duldssig, wenn sie dem
objektivierten mutmalllichen Willen des Berechtigtemtspricht. Ob sie vom
Betroffenen tatsachlich gebilligt wird, ist hingegeunerheblich. Ob diese
Voraussetzungen fir eine Sicherstellung vorliegenh,eine Frage des konkreten

Einzelfalls.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senatsli@stSicherstellung im
Eigentimerinteresse schon dann erforderlich, weamPRalizei andere Mal3hahmen,
die den Zweck der Sicherstellung ebenso erreichérdem, nicht ohne weiteres
maoglich sind. Demzufolge ist die Polizei regelmaRight verpflichtet, zun&chst den
Halter oder fUr die Beseitigung des Fahrzeugs sWesantwortlichen zu ermitteln.
Solche Ermittlungen fiihren meist zu nicht absehbasgtlichen Verzégerungen, die
mit dem Interesse an einer effektiven Gefahrenabwleich die Polizei und zudem
nur begrenzt zur Verfugung stehenden Polizeikrafieht vereinbar sind (BVerwG,
Beschl. v. 6.Juli1983 - 7 B 182.82 -, juris Rn.8&chsOVG, Beschl. v.
15. August 2011 - 3 A 230/10 -, juris Rn. 4 m. w.2dm Abschleppen eines Kfz mit
geoffneter Beifahrertir: vgl. Sa&chsOVG, Beschl2&. Juni 2002 - 3 B 398/01 -, juris
Rn. 5). Eine vorherige Benachrichtigung des Halistrsiur erforderlich, wenn dieser
geradezu in greifbarer Nahe erscheint (BayVGH, Wrt22. Februar 2001 - 24 B
99.3318 -, juris Rn. 39).

Ob die im Interesse des Eigentimers vorgenommenghesingsmalnahme
verhaltnismaRig ist, hangt davon ab, wie hoch imzE&lfall die Wahrscheinlichkeit
eines Diebstahls des Fahrzeugs, eines Diebstahl&eggenstanden aus dem Fahrzeug
oder einer Beschadigung des Fahrzeugs ist, wennSidigerstellung unterbleibt.
Hierbei handelt es sich um eine Prognoseentschgidsie ist auf der Grundlage der
der Polizei zum Zeitpunkt ihres Handelns zur Veuity stehenden
Erkenntnismaoglichkeiten zu beurteilen, wobei unéederem die voraussichtliche
Dauer der die Moglichkeit eines Schadenseintrittholeenden Umsténde, der
Abstellort sowie der Wert eines Fahrzeuges zu lsidistigen sind (BVerwG,
Beschl. v. 18. Februar 2002 - 3 B 149.01 -, juris. 8 S&chsOVG, Beschl. v.
26. Juni 2002, SachsVBI. 2002, 268).
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Davon ausgehend ist die hier von der Polizei dtstPrognose, dass wegen eines zu
befirchtenden Diebstahls des Kraftfahrzeugs odessete Beschadigung eine
Sicherstellung dem mutmalllichen Willen des Klagestspreche, nicht zu
beanstanden. Anders als der Klager meint, spricbhors die allgemeine
Lebenserfahrung dafiir, dass getffnete Fenster hreéiegen fur Dritte Anlass sein
kénnen, Zugriff auf das Fahrzeug zu nehmen, odere@stdnde aus dem Innern zu
entwenden. Durch das teilweise offen stehende rigir8eitenfenster ware es fur Dritte
einfach moglich gewesen, das Fahrzeug oder Fahelugn Inneren zu entwenden

bzw. zu beschadigen.

Ohne Erfolg beruft sich der Klager darauf, seinrgabg sei mit einer Wegfahrsperre
ausgestattet gewesen. Es mag zutreffen, dass sklegdéhheitsdiebe durch
Wegfahrsperren von einer Entwendung des Fahrzebgsheecken lassen. Jedoch
durfen die Anforderungen an die Polizei nicht Uparsit werden. Es kann nicht
verlangt werden, dass Polizeibeamten die Sicheaimgshtungen einer Vielzahl der
im Verkehr befindlichen Fahrzeugtypen und standigchgelnder und sich
fortentwickelnder technischer Standards von Kraftfaugen allgemein kennen oder
sich im Vorfeld einer zum Schutz von Diebstahl tsetitigten AbschleppmalRnahme
bei Fachwerkstatten etwa kundig machen, wie daszEal gesichert werden konnte.
Dies ware mit dem Grundsatz der Effektivitdt defa@heesnabwehr nicht vereinbar
(SachsOVG, Beschl. v. 15. August 2011 a. a. O.5”n.BayVGH a. a. O. Rn. 38).
Im Ubrigen werden Dritte im Falle einer eingebauf¢agfahrsperre auch nicht daran
gehindert, Gegenstande aus dem Innern des Fahrdeugs das offene Fenster zu

entwenden.

Gegen die Rechtmaligkeit der Sicherstellung spranth nicht, dass sich zum
Zeitpunkt der Sicherstellung keine vor auf3en setdb wertvollen Gegenstande im
Fahrgastraum befunden hatten. Auch insoweit sirel Riblizeibeamten nicht zu
aufwendigen Nachforschungen verpflichtet, zumahinauszuschlie3en ist, dass sich
wertvolle Gegenstdnde zum Beispiel auch an vonrauit sichtbaren Stellen im
Fahrgastraum befinden koénnen, wie zum Beispiel rumten Sitzen oder im
Handschuhfach.
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Schliel3lich beruft sich der Klager auch ohne Erfdégauf, sein Fahrzeug habe sich
auf einem Parkplatz eines Einkaufszentrums im Beteich einer
Uberwachungskamera befunden. Angesichts der Gesdlgkeit, mit der
professionelle Autodiebe vorgehen, bieten Uberwagbkameras auf groRen
Parkplatzen wenig Schutz gegen Diebstahle, zuraal@n Unternehmen primar nicht
zum Schutz des Eigentums Dritter errichtet, soneéder dazu bestimmt sein dirften,
Schaden vom Eigentum des Unternehmens durch Alzdahrg abzuwenden.

Ob die Gefahr einer Beschéadigung durch das Absphleerhéht wurde, etwa weil es
vom Abschleppunternehmen mit angezogener Handbremgeuf einem gedffneten
und unbewachten Abstellplatz abgestellt worden wprelt fir die RechtmaRigkeit
der Sicherstellungsverfigung keine Rolle.

2. Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt keinelaZsung wegen besonderer
tatsachlicher oder rechtlicher SchwierigkeitenBechtssache. Besondere tatsachliche
oder rechtliche Schwierigkeiten sind anzunehmennnweaie voraussichtlich in

tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht gro3eres Heildt Gberdurchschnittliche, das
normale Mal3 nicht unerheblich Ubersteigende Sclgkieiten verursacht. Zur

Darlegung des Zulassungsgrunds bedarf es der Bezeig konkreter Tatsachen-
oder Rechtsfragen, deren Klarung besondere Scigk@tén begrindet (SachsOVG,
Beschl. v. 30. Mai 2012 - 2 A 394/10 -, juris).

Der Klager rigt, das Verwaltungsgericht habe ek sa leicht* gemacht und habe
die Voraussetzungen der Sicherstellung vorschrgihb. Streitentscheidend seien
hier die ,Voraussetzungen der polizeilichen Malnahnder angeblichen
Gefahrenabwehr als Grundlage der Beauftragung eiieschleppunternehmens®.
Damit zeigt der Klager jedoch keine konkreten Teliea- oder Rechtsfragen auf,
deren Klarung besondere Schwierigkeiten aufwegidern er wendet sich vielmehr
gegen die Tatsachen- und Beweiswlrdigung des Vamgdgerichts. Dies
rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung wedmrsonderer rechtlicher oder

tatsachlicher Schwierigkeiten der Rechtssache.

3. Das Vorbringen des Klagers rechtfertigt auch n&eiGrundsatzberufung.
Grundsatzliche Bedeutung i. S. v. § 124 Abs. 23\WwGO kommt einer Rechtssache
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nur dann zu, wenn sie eine hdchstrichterlich odbergerichtlich noch nicht

beantwortete Rechtsfrage oder eine obergerichlislang ungeklarte Tatsachenfrage
von allgemeiner Bedeutung aufwirft, die sich im Rsmittelverfahren stellen wirde
und die im Interesse der Einheitlichkeit der Regtdgshung oder der

Weiterentwicklung des Rechts einer fallibergreifand Klarung durch das

Berufungsgericht bedarf (Kopp/Schenke, VwWGO, 20il.A014, § 124 Rn. 10).

Sofern sich dem Vorbringen des Klagers sinngemélkdige entnehmen lasst, ob die
Sicherstellung bei einem eher geringwertigen Falgzeilassig sei, welches mit einer
Wegfahrsperre ausgestattet sei, in dem sich inpdeltt der Sicherstellung keine von
aul3en sichtbaren Gegenstande befinden und dasnauoh éffentlichen Parkplatz im
Sichtbereich von Videokameras abgestellt sei, hestkein grundséatzlicher
Klarungsbedarf. Wie oben ausgefihrt, ist das Vgeie der Voraussetzungen einer
Sicherstellungsverfigung im Eigentimerinteresseie auch die Formulierung der
Frage zeigt - stets im Einzelfall zu priufen undetadiner allgemeinen Klarung nicht

zuganglich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 528Dbs. 1, Abs. 3 GKG und folgt der

erstinstanzlichen Festsetzung, gegen die keine&ide erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w®@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 1 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Dd6pelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



