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Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozessbevollmachtigt:

den Versorgungsverband G..............
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,

- Beklagter -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Trinkwassergebuhr 2010
hier: Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer ohnéaneemtindliche Verhandlung

am 23. Juni 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten werden das Urtedl Werwaltungsgerichts Leipzig
vom 13. Mérz 2013 - 6 K 561/11 - geandert und demgyé abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in bei@echtsztigen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilegung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dédagée vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckeriietnags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid deda8ek, in dem er zu
Trinkwassergebiuhren fur das Jahr 2010 herangezegdn Er ist Eigentimer eines
bebauten Grundsticks in F....... , das an die ditbet Wasserversorgung

angeschlossen ist.

Nach der Satzung des Beklagten Uber die oOffentlich&asserversorgung
(Wasserversorgungssatzung - WVS) vom 9. April 2008treibt dieser die
Wasserversorgung als offentliche Einrichtung (8dsAl). Nach seiner Satzung uber
die Erhebung von Wassergebihren (Wassergebuhrangatzom 1. Oktober 2008
erhebt er fur die Vorhaltung des Wassers und degsdmrauch Benutzungsgebihren
in Form einer Grundgebihr und einer Mengengebiht @&bs. 1). Schuldner der
Benutzungsgebiuhren ist der Grundstickseigentimer @ dessen Stelle der
Erbbauberechtigte oder sonst dinglich zur baulidNatzung Berechtigte (8 2 Abs. 1
Satz 1 und 2). Die Grundgebihr betragt 96 € pror Jamd angeschlossener
Wohnungseinheit oder Wohnungseinheitengleichwe fbs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz
1, Abs. 4 Satz 1), bei Grundsticken mit einer jéhen gebuhrenpflichtigen

Wassermenge von mehr als 900 m3, die nicht ausfdiclh zu Wohnzwecken genutzt



werden, 960 € pro Jahr fir die nicht zum Wohnerutgean Teile (§ 5 Abs. 3 Satz 5,
Abs. 4 Satz 5). Fur Sondernutzer (Kleingarten dflazelgartengrundstiicke) betragt
die Grundgebuhr 48 € oder 480 € (8 5 Abs. 5 Satmd 2); die Einstufung als
Sondernutzung muss schriftlich beantragt werderchN& 6 wird zusatzlich eine

Mengengeblhr erhoben:

"§ 6
Mengengebihr

Die Mengengebuhr nach dem ermittelten Jahresverhraro Anschluss betragt:

bis 10.000 m3 1,75 €/m3

von 10.001 m3 bis 20.000 m3 1,63 €/m3
von 20.001 m3 bis 40.000 m3 1,43 €/m3
Uber 40.000 m3 1,25 €/m3.“

Der Satzung liegt die Gebuhrenkalkulation Trinkvess8009 bis 2013 vom 25.
August 2008 zugrunde. Nach Nummer 24 der Kalkutatarientieren sich die
Nutzungsdauern an den Nutzungsdauern in den hkexickdh Anlagenachweisen des
Verbands und der Kommunalen Wasserwerke G......GmbH (KWW). In Nummer
53 ist ausgefuihrt, dass vorgeschlagen wird, ,dieun@gebihren mit einem
Kostendeckungsgrad der fixen Vorhaltekosten vorb%2p fur die Mengengebihr
festzusetzen®. Diese Festsetzung entspreche ,eDeckungsgrad der Gesamtkosten
der Trinkwasserversorgung durch die Grundgebuhretéhe von 39,42 %". So
kénnten die bisher geltenden Geblhrensatze fuGdimdgebuhr konstant gehalten
werden; es ergebe sich unter Beachtung der Einnataue der Grundgebihr eine
kostendeckende Mengengebuhr von 2,11 €/m3 (Nummigr Zur Kalkulation der
Abnahmestufen wird unter Nummer 55 ausgefuhrt, ddess Verband weiterhin
beabsichtige, die Gebuhren nach den durchschhittierursachten Kosten zu
bemessen. Dies sei insbesondere im Hinblick auf skér unterschiedlichen
Abnahmemengen je Anschluss, die Bandbreite schwiaiekieei zwischen 120 m3 und
90.000 m3, ein aus gebiihrenrechtlicher Sicht (Aajeivzgebot) gerechterer Ansatz.
Nach Nummer 56 ist die Abnahmemenge je Anschlusbéi Bezugsgrolie. Mit der
Abnahmemenge anderten sich die GroRe des Zahlatsdan Durchmesser der
Anschlussleitung - mithin die Vorhaltekapazitat;stimmte Kostenarten, wie der
laufenden Verwaltung, blieben aber relativ konst@gmal Nummer 57 wird eine
Gleichbehandlung aller Nutzer dadurch realisiegssddie gebuhrenfahigen Kosten



durch die Gesamtsumme der Wassermenge geteilt werdgmittle man

Gebuhrenkalkulationen fur eine Vielzahl von Durdhstisverbrauchen, ergebe sich
eine Degressionskurve des kostenorientierten Geh#&htzes in Abhangigkeit vom
Durchschnittsverbrauch je Anschluss, die unter NemrB9 dargestellt werde.
Mathematisch lasse sich die Kostendegression Wig beerechnen: Kostenansatz in
Abhangigkeit des Durchschnittsverbrauchs = (Sumrae ftken Kosten/Zahl der
Anschlisse * Durchschnittsverbrauch je  Anschluss iRelation zum

Durchschnittsverbrauch des "normalen Anschlusses”)variabler Kostensatz
(Nummer 58).

Unter dem 21. Januar 2011 erlieR der Beklagte geden Klager einen
Trinkwassergebihrenbescheid tber 748,47 € fur @as2D10. Der Widerspruch des
Klagers wurde mit Widerspruchsbescheid vom 19. Bdil, der dem Klager am 21.

Mai 2011 zugestellt wurde, zurtickgewiesen.

Der Klager hat am 20. Juni 2011 Klage zum Verwaggericht Leipzig erhoben.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit Urteil vdi®. Marz 2013 stattgegeben.
Die satzungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Gelilibhe seien unwirksam, weil
die in 8 6 der Wassergebilhrensatzung vorgesehegresdeve Ausgestaltung der
Mengengebihr mit 8 14 SachskKAG i. V. m. Art. 3 G&8t. 18 SachsVerf nicht zu

vereinbaren sei. Grundsatzlich sei nach dem Priderp_eistungsproportionalitat und
dem Grundsatz der Kostenproportionalitat von eilmgaren Gebihrenbemessung
auszugehen. Eine degressive oder progressive Gaidihaffelung und damit eine
unterschiedliche Behandlung der Benutzer der Hitwitg k&men nur dann in

Betracht, wenn sie sachlich zu rechtfertigen sel¢ier finde sich jedoch fir die

degressive Staffelung und die dadurch bewirkte Bawgung von GrofRabnehmern
kein hinreichender sachlicher Grund. Ein solcherewzvar grundsatzlich fir den Fall
denkbar, dass die Abnahme grof3er Mengen Wasseogigeeinsparungen fuhre, die
sodann an den Abnehmer weitergegeben wirden. Aeci Wwei einem Anstieg der
Leistungsmenge die Kosten nicht proportional, samdelativ schwéacher stiegen,
kénnten ermaligte Gebilhrensatze oder Mengenrabategelt werden. Fir das
Vorliegen eines solchen Tatbestands sei aber derckiungstrager darlegungs- und

ggf. beweispflichtig. In diesem Zusammenhang vestvdas Verwaltungsgericht auf



ein Urteil des Verwaltungsgerichts Cottbus vom bvémber 2012 - 6 K 428/11 -
(juris). Daran fehle es im vorliegenden Fall. Inr deinkwassergebihrenkalkulation
2009 bis 2013 werde zur Kalkulation der Abnahmestufusgefihrt, dass sich mit der
Abnahmemenge die Vorhaltekapazitat zum Teil andewey Teil aber auch nicht.
Kosten der laufenden Verwaltung und der Unterhaltisieben relativ konstant.
Damit habe der Beklagte nicht sachlich nachvollzgehdargetan, dass und inwieweit
sich die Abgabe grol3erer Wassermengen im Verhdtomngret auf der Kostenseite
mindernd auswirken solle. Seien die Kosten der iéhtuing vom Umfang ihrer
Inanspruchnahme  weitestgehend unabhéangig, bestdite eine degressive
Ausgestaltung der Gebiihrenbemessung kein Raum.\VBasgaltungsgericht nimmt
insoweit auf einen Beschluss des OberverwaltungdgsrMecklenburg-Vorpommern
vom 24. Juni 2008 - 1 M 54/08 - (juris) Bezug. Esweist im Ubrigen darauf, dass
der Grundsatz der Leistungsproportionalitdt nadi 8\bs. 1 Satz 1 SachsKAG uber
die Regelung uber die fixen Vorhaltekosten undatigemessene Grundgebuhr in 8
14 Abs. 1 Satz 3 SachskKAG eine hinreichende Ergémeufahre, so dass es weiterer
Differenzierungen nicht bedirfe. Eine degressivbilbeengestaltung sei auch unter
Berlcksichtigung der von § 14 Abs. 2 Satz 1 SachGKekoffneten Mdglichkeit, ein
umwelt- oder rohstoffschonendes Verhalten bei denuBzung einer offentlichen
Einrichtung durch Gebihren zu fordern und ein unseeBdliches oder
rohstoffvergeudendes Verhalten durch Gebiuhren katltangen, abzulehnen. Diese
gebuhrenrechtliche Regelung entspreche der allgemeiAufgabenstellung im
Wasserrecht, Wasser sparsam zu verwenden (8 5BANSIG; § 58 SachsWG a. F.).
Soweit eine degressive Gebuhrengestaltung daraiélab GrolRverbraucher durch
gunstige Wasserpreise im Verbandsgebiet zu halsen, dies kein nach dem
Sachsischen Kommunalabgabengesetz zulassiger ZvecKJbrigen konnte ein
Verbraucher durch die Kopplung der Trinkwassergediran den Jahresverbrauch
dazu angehalten werden, moglichst viel Wasser abraechen, um gulnstigere
Wassergebuhren zu erreichen. Unabhangig davoniesaetdroffene Regelung auch
deshalb unzulassig, weil unter Beachtung des Heitssatzes nur der die jeweilige
Degressionsstufe Ubersteigende Teil der Bemessunhg#en mit dem jeweils
niedrigeren Gebuhrensatz belastet werden durfandarnfalls Grof3verbraucher auch
fur normale Verbrauchsmengen eine geringere Gelidmahlen missten als

Normalverbraucher. Die Unwirksamkeit der in derzBaf geregelten Mengengeblhr



fuhre zur Unwirksamkeit der Satzung insgesamt, @eiind- und Mengengebihr in

einem untrennbaren Zusammenhang stinden.

Auf Antrag des Beklagten hin hat der Senat die Berg mit Beschluss vom 20. Mai
2014 - 5 A 288/13 - zugelassen.

In seiner Berufungsbegriindung macht der Beklagliergg das Verwaltungsgericht
habe bereits die angegriffene Satzung falsch aeggel Nach &8 6
Wassergebuhrensatzung gelte der jeweils niedri@aeihrensatz nur fur die die
Vorstufe Ubersteigende Menge. Eine degressive Geb{hstaltung sei im Hinblick
auf das sachsische Landesrecht und den GesichtspemRbgabengerechtigkeit nicht
zu beanstanden. Die vom Verwaltungsgericht zitierEntscheidung des
Oberverwaltungsgerichts  Mecklenburg-Vorpommern  l@nndagegen  nicht
herangezogen werden, da das mecklenburg-vorpomineeksmdesrecht in 8 6 Abs. 3
KAG vorschreibe, die Gebuhr fir die Wasserversogggmundsatzlich linear zu
bemessen, und es eine degressive Bemessung nuusnaldmefallen bei einem
offentlichen Interesse zulasse. Dagegen ermdgtiehséchsische Gesetzgeber in § 14
Abs. 1 SachskKAG die Bemessung der Geblhren nichthaoh dem Ausmal3 der
Benutzung, sondern auch nach den durch die Bengidurchschnittlich verursachten
Kosten. Auch das brandenburgische Landesrecht weian Hinblick auf die
Grundsétze der Gebuhrenbemessung deutlich vomtdaeiSachsen ab. § 6 Abs. 4
KAG BB schreibe eine leistungsbezogene oder legsomengenproportionale
Gebuhrenbemessung vor und schliel3e damit grunitééishe Orientierung an den
im Einzelfall verursachten Kosten aus. Deshalb kdmuch nicht auf die vom
Verwaltungsgericht herangezogenen Grinde des &ridgls Verwaltungsgerichts
Cottbus zurtickgegriffen werden. Mit 8 14 Abs. 1 I®%#AG stehe die degressive
Berechnung der Mengengebihr im Einklang. Aufgrued dberwiegenden Anteils
der kalkulatorischen Fixkosten sanken bei steigendasbringungsmenge die
Stuckkosten erheblich. Im Trinkwasserbereich macldie fixen Kosten etwa 85 %
der Gesamtkosten aus. Da die Grundgebihr nachrsKakulation nur einen
Bruchteil der Fixkosten abdecke, dirfe die Mengeibe - wie in Nummer 55 ff. der
Kalkulation anschaulich dargestellt - degressivtajest werden. Dem Satzungsgeber
stehe ein weiter Ermessensspielraum zu. Er seighefiach den Umstanden des
Einzelfalls unter den verschiedenen Gebuhrenmadellee Auswahl zu treffen, ohne
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dass sich aus dem Gleichheitssatz eine bestimréferBnz fir einen Gebuhrensatz
ableiten lasse. Auch 8 14 Abs. 2 Satz 1 SachsKAgbestder Zulassigkeit einer
degressiven Gebuhrengestaltung nicht entgegen, dweilVorschrift lediglich die
Maoglichkeit, umwelt- und rohstoffschonende Lenkurigle zu berlcksichtigen,
eroffne. Eine degressive Gebuhrenausgestaltungekéannh nicht dazu fuhren, dass
Verbraucher dazu angehalten wirden, moglichstWiasser zu verbrauchen, denn es
bleibe bei einer absolut héheren Gebihr im Fall g@i3eren Mengen. Folglich habe
das Sachsische Oberverwaltungsgericht die Zulasisiglner Geblhrendegression in
mehreren Entscheidungen bejaht (Urt. v. 11. Dezergb62, SachsVBI. 2003, 114
und v. 11. Dezember 2002, S&chsVBI. 2003, 117 sowi€8. Oktober 2010,
SachsVBI. 2012, 58). Die Gebuhrenkalkulation seinangsgemaf. Wie aus Anlage
15 ersichtlich, seien die gesamten Gebuhren, auehvdn GroRRverbrauchern
(einschlie3lich der Abnahmestufe 1), in die Kalkida eingeflossen. Die gewahlten
Abschreibungszeitrdume entsprachen ausnahmslos/degaben der ,Leitlinie zur
Durchfuhrung dynamischer Kostenvergleichsrechnuhgen  der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser. Soweit dort Speien angegeben worden

seien, habe er sich tiberwiegend am oberen Werit@tie

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Marz 2013 - 6 K
561/11 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er tragt vor, dass es nicht erkennbar sei, dassicbsbei den Abnahmestufen um
Mengenbereiche handeln solle. In der Trinkwasseérgemkalkulation werde

vielmehr nur auf den Jahresverbrauch Bezug genommanh die Angabe der

Durchschnittsverbrauche korreliere nicht damit,sdas sich um Mengenbereiche
handele. Wenn z. B. in der Abnahmestufe Il ein Dsctnittsverbrauch von 15.000
m3 angegeben wirde, kdnne sich dies nur auf demar@esrbrauch beziehen, der
Durchschnittsverbrauch fir die Stufe musste dagegeischen 1 und 10.000 m3

liegen. Auch die Formulierung in der Satzung sehneindeutig. Unabhangig davon
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sei jedoch auch eine mengenabhangige Staffelutd véceinbar mit 8 14 S&chsKAG
i. V. m. Art. 3 GG und Art. 18 S&chsVerf. Bereitaddirch, dass der Beklagte keine
Anschlussbeitrage erhebe, wirden die GroRabnehmavilegiert. In den
Uberwiegenden Fallen kénne man davon ausgehen, diasSrofRverbraucher von
Trinkwasser auch mal3geblich die Auslegung des Wass®rgungssystems
bestimmten und tber den Nutzungsfaktor und die lMiggflache angemessen zu den
Fixkosten herangezogen wuirden. Verzichte der Béklagf eine Beitragserhebung
und walze er einen Grofdteil der Fixkosten Uber @Grundgebihren auf die
Kleinabnehmer ab, betreibe er bereits eine "veesetie Subventionierung” von
GroRunternehmen. Diese setze sich in den verbrabbBagigen Mengengebiihren
und der Deckelung der Fixgebuhr tber 900 m3 auf®&frt. Der Jahresverbrauch der
Kleinabnehmer (Gebihrenklasse 1) sei um den Faliohoher. Das Verhaltnis der
Einnahmen aus Grundgebihren betrage jedoch meltaals327-fache. Mit dieser
Festsetzung einer Grundgebuhr, die einen ohnetionsaicht nachvollziehbaren
Rabatt fur Grol3verbraucher beinhalte, sei eine tzlidde Staffelung der
Mengengebihr sachlich nicht begrindbar. Die Kontlmna von degressiver

Grundgebuihr und degressiver Mengengebuhr verseffenglen Gleichheitssatz.

Auch personell bestehe ein Interessenskonfliktdea langjahrige Vorsitzende des
Beklagten gleichzeitig Aufsichtsratsvorsitzender nesi der grofiten
Trinkwasserabnehmer, des Freizeitbads.... in B..,..sei. Vergleiche man die
Gebuhrenmodelle verschiedener Versorger mit eimelichen Verbrauchsstruktur mit
dem Modell des Beklagten, zeige sich ebenfallss dés Kalkulation des Beklagten in
erster Linie die Subventionierung privater GroRvaucher zum Ziel habe. Andere
Zweckverbande erhtben neben Beitragen Grundgeblloenbis zu 7.176 €. Im
Gegensatz zu Produkten auf dem freien Markt, beexdlem Preis sowohl Fixkosten
als auch die variablen Kosten enthalten seien, kediae Grundgebuhr verlangt werde,
erhebe der Beklagte die Grundgebihr auch dann, kemmnWasser bezogen werde.
Die Ermittlung und Darstellung der Fixkosten in dKalkulation seien auch
willkirlich  und  ohne  Realitatsbezug erfolgt. So esei in  der
Trinkwassergebiuhrenkalkulation 2006 bis 2010 zurit Natzungsdauern entgegen
finanztechnischen Vorgaben in der freien Wirtschafi3erordentlich niedrig
angesetzt, z. B. fur Betriebsgebaude von 12 bis J&hren. Auch die Abschreibungen

von Wohngebauden in der Kalkulation seien nichthmatiziehbar. Dies gelte auch



13

14

15

fur eine Nutzungsdauer von zehn Jahren fur eineind€e Ortskanale. Auch wirden
Anlagen und Ausriustungen ohne nahere Bezeichnuiggféhrt, sodass die Angaben
nicht Gberprift werden konnten. Auf zu geringe Nuigsdauern habe auch das
Bundeskartellamt in dem Verwaltungsverfahren gedienBerliner Wasserwerke (B
8-40/10) hingewiesen.

Der Senat hat in der Sache am 16. Dezember 201Hdlichinverhandelt. Der
Beklagtenvertreter hat Unterlagen zum AnlagenbéstaBuchwert und zur
Nutzungsdauer Gbergeben. Die Beteiligten haberirSttzung auf die Durchfiihrung

einer weiteren mundlichen Verhandlung verzichtet.

Der Klager hat nach Einsichtnahme in die Unterlagemgetragen, in der Kalkulation

2009 bis 2013 gebe es in vielen Fallen keine Uhstienmung zwischen den

angegebenen und den tatsachlichen AbschreibunggbatrBesonders deutlich werde
dies bei Positionen mit einem hohen Anschaffungswend einer langen

Nutzungsdauer. So sei zu erkennen, dass bei Rusitionit einer angegebenen
Nutzungsdauer von 60 Jahren fast ausnahmslos aufd@ge der abgeschriebenen
Betrage nur Nutzungsdauern zwischen 45 und 50 datiregestellt worden seien.
Hierzu fuhrt er Beispiele an. Die Abschreibungenm &®sitionen 152002000136,
152002000137, 152002000138, 152002000140 des Waskesr Gr..... seien

Fehlinvestitionen, die in der Kalkulation Uberhauyitht zu berilicksichtigen seien.
Dies ergebe sich aus Punkt 4.5.4 der GebUhrenkdi&nl2006 bis 2010.

Der Beklagte hat erwidert, dass die Differenzen zieil daher herrihrten, dass bei
den von der WAB L...... tubernommenen Anlagen dsprimglichen Abschreibungen
zunachst weitergefuhrt und erst spater eine Kaurekter Nutzungsdauern auf
Grundlage der Leitlinie vorgenommen worden seieri 8Biesen Anlagen konne
deshalb allein aufgrund des Anschaffungsdatums, Afeshaffungswerts und des
Restbuchwerts nicht ohne weiteres auf die Nutzumgsdoder den Restbuchwert
geschlossen werden. Zum Teil hatten Anlagen auehNlutzungsdauer nicht erreicht
und es hatten Erneuerungs- und Instandsetzungsiivesn stattgefunden. Dadurch
hatten sich die Abschreibungsbetrage geéndertirimndabei im Einzelnen zu den

vom Klager aufgefiihrten Beispielen Stellung.
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Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wirdliauGerichtsakte sowie auf die

vom Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Bemmpmmen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Bgtei gemal § 125 Abs. 1 Satz 1,
§ 101 Abs. 2 VwWGO ohne weitere miundliche Verhanglun

Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolgs Marwaltungsgericht hat der
Klage zu Unrecht stattgegeben. Der angegriffeneclid®d in Gestalt des
Widerspruchsbescheids ist rechtmallig und verlemztkdager nicht in seinen Rechten
(vgl. 8 113 Abs. 1 Satz 1 VwWGO).

Die dem Bescheid zugrunde liegende Satzung desa@eki Uber die Erhebung von
Wassergebihren vom 1. Oktober 2008 ist wirksam. [ie § 6 der
Wassergebuhrensatzung festgelegte Mengengebihr,defigessiv_bemessen ist,
verstdit ebenso wenig gegen hoherrangiges Rechwifl)die in § 5 geregelte
Grundgebuhr (2).

1. 8 6 ist rechtméaf3ig. Die Vorschrift ist dahingeth@uszulegen, dass eine gestaffelte
Gebuhr festgelegt wird (a). Die degressive Staffgluverstof3t nicht gegen
hoherrangiges Recht (b). Auch die Gebuhrenhéh&adkt zu beanstanden (c).

a) Wie der Beklagte zutreffend ausfihrt, hat daswdéungsgericht die Vorschrift
missverstanden. Die einzelnen Gebuhrenséatze konjeweeils nur innerhalb der
jeweiligen Staffel zum Ansatz, d. h. auch der GefBraucher zahlt bis 10.000 m3
Wasserverbrauch 1,75 €/m3 und erst fur weitere kiubter einen jeweils geringeren
Tarif.

Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Vorschntich der die Mengengebihr nach
dem ermittelten Jahresverbrauch pro Anschluss10i800 m3 ... €/m3, ,von ... m3
bis ... m3 ... €/m3 und ,Uber 40.000 m3 ... €/ m3* betragatte der Satzungsgeber
keinen gestaffelten Tarif, sondern einen einhdidic Tarif in Abh&ngigkeit zum
Verbrauch festlegen wollen, hétte es nahegeleges, deutlich zu machen, z. B.
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dadurch, dass die Gebihr ,bei einem Jahresverbraigch. m3 einheitlich ... €/m3

betragt” o. A.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der zdghl@&genden
Trinkwassergebuhrenkalkulation 2009 bis 2013. Vit slummer 5 der Kalkulation
(S. 20 ff., insbesondere S. 22) sowie aus Anlageefdbt, wurde auch der
Gebuhrenkalkulation eine gestaffelte Gebiuhr zugeugelegt. In den Einnahmen aus
Mengengebihren fur die Abnahmestufe | von 24.0(44371 € sind auch die
Mengengebihren der GroRR3verbraucher aus der Abnahiedsenthalten, wie der
Beklagte nachvollziehbar dargestellt hat. Die Aregabzum durchschnittlichen
Verbrauch beziehen sich auf die GrofRRenklasse (Sdé2 Kalkulation: ,in den

einzelnen GrolRenklassen®).

Der Zweck der Wassergebihren, der neben der Eireafzielung auch darin liegt,
zusatzlichem Wasserverbrauch entgegenzuwirkenghgpebenfalls fir die Regelung
einer Staffelgebuhr. Mit einer Gebuhrenstaffegistvahrleistet, dass Grol3verbraucher
immer eine absolut hohere Gebihr bezahlen als Wdeimmaucher. Die so gestaltete
Mengengebihr wirkt zusatzlichem Wasserverbrauchgegein - wenn auch in

geringerem Umfang als eine lineare oder progremssteigende Gebuhr.

Eine absolut geringere Gebuhr fur GroRR3verbrauctkerfia Kleinverbraucher ware
zudem - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfi- nicht mit dem
Gleichheitssatz und dem Aquivalenzprinzip (Art. 3sA 1 GG, Art. 18 Abs. 1
SachsVerf, 8§ 14 SachskKAG) vereinbar. Der Grundsdg¢r verfassungs- und
gesetzeskonformen Auslegung zwingt somit ebenfddizu, von einer gestaffelten
Gebuhr auszugehen. Das Gebot verfassungs- undzessenformer Auslegung
verlangt, von mehreren mdglichen Normdeutungen,teils zu einem verfassungs-
oder gesetzeswidrigen, teils zu einem verfassungs- gesetzesmalRigen Ergebnis
fuhren, diejenige vorzuziehen, die mit dem Grundgesoder dem hoherrangigen
Recht in Einklang steht (vgl. BVerfG, Beschl. v\8arz 1972, BVerfGE 32, 373, 383
f.; v. 19. September 2007, BVerfGE 119, 247, 2’Eine Norm versto3t nur dann
gegen hoherrangiges Recht, wenn keine nach andekamuslegungsgrundsatzen
zuladssige und mit der Verfassung oder dem sonstig@merrangigen Recht zu

vereinbarende  Auslegung  moglich ist. Lassen der tMldr die
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Entstehungsgeschichte, der Gesamtzusammenhan@sehlagigen Regelungen und
deren Sinn und Zweck mehrere Deutungen zu, von rdegi@e zu einem
verfassungsmalfigen und gesetzmalRigen Ergebnis $dhdt diese geboten (BVerfG,
Beschl. vom 30. Marz 1993, BVerfGE 88, 145, 166¢d un 19. September 2007,
BVerfGE 119, 247, 274).

b) Die so verstandene degressive Staffelung vonkWassergebuhren ist sowohl
bundesrechtlich im Hinblick auf den Gleichheitssd@#. 3 Abs. 1 GG) als auch nach
sachsischem Landesrecht (Art. 18 Abs. 1 Sachs\&ri4 SachsKAG) nicht zu

beanstanden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - hige - die Grundgebuhr nach der
Kalkulation nur einen Teil der Fixkosten abdeckt wein erheblicher Teil der Kosten

auf verbrauchsunabhéngige Fixkosten entfallt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgefmidern der Gleichheitssatz
und das Aquivalenzprinzip in Verbindung miteinandéass die Benutzungsgebiihr
nach dem Umfang der Benutzung bemessen wird, aislot mn einem groben
Missverhéltnis zu der Leistung der Verwaltung stelih Anbetracht des
Gestaltungsspielraums des Normgebers kann abet wclangt werden, dass der
zweckmalRigste, verninftigste, gerechteste oder sehbmlichste Mal3stab
angewendet wird (vgl. zuletzt BVerwG, Beschl. v. 28li 2015 - 9 B 17.15 -, juris
Rn. 6 m. w. N.). Dabei belasst der Gleichheitssd&an Normgeber bei der
Gebuhrenbemessung einen weiten Gestaltungsspielraiendem Gesetzgeber und
dem Satzungsgeber gesetzten Grenzen sind erst chibgesn, wenn die
Gebuhrenregelung nicht mehr durch sachliche Grigetechtfertigt ist (vgl. z. B.
BVerwG, Beschl. v. 30. Mai 2007, Buchholz 401.848&ungsgebihren Nr. 104 Rn.
13 f. m. w. N.). Die Entscheidung Uber die Gewalgraimer Gebihrendegression steht
im ortsgesetzgeberischen Ermessen der Gemeindé&nspruch auf eine Degression
besteht nicht (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 15. Apti®83, NVwZ 1983, 741, 742).

§ 14 SachskKAG konkretisiert diesen Mafstab in Uhstenmung mit Bundesrecht
dahingehend, dass die Gebiihren nach dem AusmaBedetzung (Leistung) oder
durch den die Benutzung durchschnittlich verursachiKosten bemessen werden
kénnen (Abs. 1 Satz 1). Nach Satz 2 kdnnen audieheriterien, d. h. die Kosten-

und Leistungsproportionalitat, miteinander verbundeerden. Absatz 2 sieht die
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Bertcksichtigung von umwelt- oder rohstoffschonendenkungszielen vor. Nach
der Rechtsprechung des Senats hat der Satzungsgeterim Rahmen des § 14
SachskKAG einen groRen Gestaltungsspielraum. Mit El@ige einer degressiven
Gestaltung von Trinkwassergebihren hat sich dematSewar bislang noch nicht
befasst. Er hat aber degressive Mal3stéabe im Bsigrelgt (Urt. v. 28. Oktober 2010,
SéachsVBI. 212, 58) sowie im Abfallgebihrenrecht t(Ur. 11. Dezember 2002,
SéachsVBI. 2003, 117) fur zulassig erachtet.

Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfahlent gahUrteil vom 13. Juli 1970
(OVGE 25, 277, 285 f.) fur das dortige Landesratdton aus, dass eine degressive
Staffelung der Gebuhrenséatze fur die Ableitung gro®assermengen im Ermessen
der Gemeinde liege; eine Verpflichtung der Gemeirdg Gewdahrung von
Mengenrabatten flr Grol3einleiter bestehe in der eRagcht. Auch bei der
Tierkorperbeseitigungsgebihr geht das Gericht venZdlassigkeit einer degressiven
Gebuhrengestaltung aus, weil die Grundkosten Iner gjelegentlichen bzw. geringen
Inanspruchnahme der Tierkérperbeseitigungsansbakmhseien als bei einer haufigen
bzw. standigen Inanspruchnahme (OVG NRW, Urt. v. Séptember 1996 - 9 A
160/94 -, juris Rn. 38).

Fur eine degressive Gestaltung einer Gebuhr spridbt Grundsatz der
Kostenproportionalitat, wenn bei einem Anstieg deistungsmenge die Kosten nicht
proportional, sondern relativ schwacher steigenFhtle einer Kostendegression bei
zunehmender Leistungsmenge kdnnen ermaligte Geisditize oder Mengenrabatte
geregelt werden (vgl. insoweit auch VG Cottbus,. Wrtl. November 2012 - 6 K
428/11 -, juris Rn. 20). Bei zunehmender Benutzoveggye ist typischerweise von
relativ schwécher (mit-)steigenden (Fix-)Kosten zaigehen, wenn die fixen
Vorhaltekosten, fur die gem. § 14 Abs. 1 Satz hSKAG unabhangig vom Umfang
der tatsachlichen Inanspruchnahme angemessene d@ehiiften erhoben werden
kénnen, nicht vollstandig durch die kalkuliertenu@dgebuhren abgedeckt werden
und die Vorhaltekosten zu einem erheblichen Teibraichsunabhangig anfallen.
Dann ist Raum fur eine degressive Staffelung denddagebihr, die dem Umstand
Rechnung tragt, dass die verbrauchsunabhangigerkodten den einzelnen
Gebuhrenzahler umso weniger belasten, auf je melimkiheter Wasser sie sich
verteilen. Wird ein erheblicher Teil von kalkulasmhen Fixkosten nicht Uber
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Grundgebuihren abgedeckt, wie dies hier bei knapgHdéite der Fixkosten der Fall
ist, sinken bei steigender Abnahmemenge der in Mengengeblihren enthaltene
Fixkostenanteil und somit die Stlckkosten, weilhsdie von der Abnahmemenge
nicht abhangigen Kosten auf eine gro3ere Zahl w@stlingseinheiten (ms3) verteilen.
Die Funktion der fixen Stiickkosten und damit aughgksamte Stlickkostenfunktion
weisen einen fallenden Verlauf auf. Dieser Sachalemhird als Fixkostendegression
bezeichnet (vgl. z. B. WoOhe, Einfuhrung in die Alfigeine Betriebswirtschaftslehre,
18. Aufl. 1993, S. 603 f.). Sie bildet den sachdichGrund fir die degressive
Steigerung der Mengengebuhr.

Der Satzungsgeber ist nach sachsischem Landeserddit nicht gehalten, die
verbrauchsunabhéngigen Fixkosten allein Gber 8§ b4. A Satz 3 SachskKAG zu
refinanzieren. Die Vorschrift bietet lediglich di#dglichkeit, fur die fixen

Vorhaltekosten Grundgebihren zu erheben. Ob undwétchem Umfang der

Satzungsgeber von dieser Moglichkeit Gebrauch macbhbliegt seiner

satzungsgeberischen Entscheidung, die nur der Wtiatrolle unterliegt. Entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts steht der¥ 8Abs. 2 S&chsKAG nicht
entgegen. Die Vorschrift bietet die Moglichkeit,i loker Geblhrenmessung umwelt-
oder rohstoffschonende Lenkungsziele zu berlckgmit begrindet aber keine
Verpflichtung in diese Richtung (vgl. demgegeniibeB. Art. 8 Abs. 5 BayKAG, der

eine entsprechende Verpflichtung normiert).

Eine solche folgt auch nicht aus dem Wasserrecbd 8bs. 3 WHG sowie § 58
SachsWG a. F. sehen bzw. sahen vor, dass die Trdger 6ffentlichen
Wasserversorgung auf einen sorgsamen Umgang mgaf/agwirken, indem sie die
Wasserverluste in ihren eigenen Einrichtungen gehiaten und die Endverbraucher
Uber MalRnahmen zur Einsparung von Wasser informiewad beraten. Eine
Einschrankung des Satzungsgebers bei der Festlegesg Gebihrenmalistabes
dahingehend, dass eine degressive Gebuhrenstaffehaulassig ist, lasst sich diesen
Vorschriften nicht entnehmen. Doch selbst wenn ematgegen diesen Ausflihrungen
den Vorschriften die Verpflichtung, effektive Anzei zur Verminderung des
Wasserverbrauchs zu schaffen, entnehmen wollteydstii diese zwar in einem
Spannungsfeld zur degressiven Geblhrengestaltungdew diese aber nicht
ausschlie3en (vgl. zum Abfallgebuhrenrecht: SachsQurt. v. 11. Dezember 2002,
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SéachsVBI. 2003, 117, 121). Da es auch bei eineredsiyen Gebihrengestaltung bei
einer absolut héheren Gebuhr im Fall von gré3erendén verbleibt, bietet auch eine
degressive Gebuhrengestaltung einen Anreiz, Wassgparen.

Soweit das Oberverwaltungsgericht Schleswig-Hoistéirt. v. 29. Oktober 1991,
NVwZ-RR 1993, 158 f.) und das Verwaltungsgerichtit®as (Urt. v. 1. November
2012 - 6 K 428/11 -, juris Rn. 26) davon ausgeheass Vorhaltekosten, die
unabhangig von dem Umfang der Inanspruchnahme ftfentlichen Einrichtung
entstehen, nur im Rahmen der Grundgebihr beridlgticherden dirfen, aber eine
degressive Gestaltung der Mengengebulhr nicht watigién konnen, dirfte dies auf
abweichendem Landesrecht beruhen. In diesen Landdegt das
Kommunalabgabenrecht den Satzungsgeber auf einguhgsproportionalitat der
Geblihr fest; die Kostenproportionalitat ist als Galenmal3stab nicht erwahnt (vgl. 8
6 Abs. 4 Satz 2 KAG Schl.-H.; 8 6 Abs. 4 KAG BBgdénfalls ist flr das sachsische
Landesrecht eine andere Beurteilung geboten. Die Verwaltungsgericht in Bezug
genommene Entscheidung des Oberverwaltungsgefichtdas Land Mecklenburg-
Vorpommern (Beschl. v. 24. Juni 2008 - 1 M 54/08uris Rn. 15 ff.) betrifft eine
Hafenbenutzungssatzung. Das Gericht stellt dast é&ss dort von relativ schwacher
mitsteigenden Kosten nicht gesprochen werden korbes lasst sich auf
Trinkwassergebuhren nicht Ubertragen.

Die Entscheidung des Beklagten, rund die Hélftefoken Vorhaltekosten Uber eine
Grundgebuhr zu finanzieren und die Ubrige Halfteritie Mengengebuhr, ist nicht
willktrlich. Dasselbe gilt fur die Bildung von viegkbnahmestufen. Die verwendete
mathematische Formel zur Bestimmung der Degres@brsachgerecht und die

erfolgte Berechnung schlissig.

Aus der Tatsache, dass andere Zweckverbdnde odeneit@den andere
Tarifgestaltungen vorsehen, kann der Klager fuh sicchts herleiten. Ein Anspruch
auf Gleichbehandlung steht dem Einzelnen nur gdgemidem nach der
Kompetenzverteilung konkret zustandigen Trager niliicher Gewalt zu (BVerfG,
Beschl. v. 12. Mai 1987, BVerfGE 76, 1, 73 m. w; BVerwG, Beschl. v. 28. Mai
2008 - 1 WB 19.07 -, juris Rn. 36; Urt. v. 4. M&5b, BVerwGE 5, 1, 9).
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c) Die festgelegten Gebuhrensatze Uberschreitent miie nach dem S&achsischen

Kommunalabgabengesetz (vgl. 8 2 Abs. 2 Satz 1,88 2ulassige Hochstgrenze.

Zutreffend hat der Klager allerdings darauf hingesen, dass vor allem die
Gebuhrenkalkulation fur die Jahre 2006 bis 201@&r auch die hier maf3gebliche
Kalkulation fur die Jahre 2009 bis 2013, Fragersigimtlich der Abschreibungsfristen
aufwerfen. Anhand der vom Klager aufgezeigten Belsphat der Beklagte indes
substantiiert aufgezeigt, dass die Abschreibungézene nicht zu kurz gewahlt
wurden. Dass bei Ubernommenen Anlagen kirzere Abdemgsfristen zunachst
fortgeflhrt werden, bevor eine Anpassung an diefentgnen Satze erfolgt, lasst sich
sachlich begrinden und ist nicht willktrlich. Audie Bertcksichtigung von technisch
bedingten Investitionen und dadurch bedingten Satdehreibungen ist nicht zu

beanstanden.

Daflr, dass die Abschreibungen auf das Wasserwerk.Gnsbesondere die auf die
vom Klager  genannten Positionen 152002000136  (Wétks und

Schlammkonditionierung), 152002000137 (Hauptgebjude 152002000138

(Maschinenhalle) und 152002000140 (Verwaltungsaayb insgesamt nicht
berticksichtigt werden durften, gibt es keine Argalnkte. Selbst wenn - wie in der
hier nicht mafl3geblichen Gebuhrenkalkulation firXhbre 2006 bis 2010 ausgefuhrt -
von einer Uberkapazitiat des Wasserwerks angesitbss Grundwasserdargebots
ausgegangen werden misste, hatte dies nicht zurseoenz, dass die
Abschreibungen insgesamt nicht zu berilicksichtigémem; sondern nur, dass die
Abschreibungen auf den erforderlichen und angemesséBetrag zu reduzieren

waren.

Dem muss der Senat indes nicht weiter nachgehdhsiefe ein mdglicher Fehler im
Ergebnis nicht auswirken wirde. Da nach der Gebikalkulation fir die
Gebuhrenklasse (GK) 1 ein kostendeckender (Mengeabiihrensatz von 1,85 €/m?
ermittelt, in der Satzung aber nur ein Satz voib £/m? festgesetzt wurde, besteht bei
den Mengengebuhren ein "Puffer” von 1.299.783,4Br&zahl der Anschlisse GK I
36.241 * 5 Jahre = 181.205; dieser Wert * Durchgtéwerbrauch je Anschluss und
Jahr 71,73 m3 = 12.997.834,65 m3 in 5 Jahren; di&ert [W] * 1,85 € =
24.045.994,10 € in 5 Jahren; W * 1,75 = 22.746@24& in 5 Jahren; Differenz =



40

41

17

Puffer). Die vom Klager bezeichneten Anlagen habemach dem

Anlagenbestandsverzeichnis einen Anschaffungswamt imsgesamt 2.706.514,25 €
(387.773,58 € + 644.44299 € + 1.610.872,39 € +42829 €) und eine
Nutzungsdauer von 48 Jahren. Bei einer linearen cldesoung (ohne

Sonderabschreibungen und Abschreibungen auf Ersater Zusatzinvestitionen)
ergeben sich jahrlich 56.385,71 € und in funf Jat#81.928,57 €. Selbst bei Abzug
der gesamten Abschreibungen fir diese Anlagen wsoent die Gebuhrensatze nicht
Uberhoht. Zwar enthélt das Anlagenverzeichnis weifenlagen des Wasserwerks in
nicht unerheblichen Umfang. Da indes auch diese ciesbungen bei einer
Uberdimensionierung nur zu reduzieren wéren, ish diberschreiten des
hdchstzulassigen Gebiuhrensatzes nach Uberschlagggenteilung nicht  zu

befirchten. Der Senat sieht hier deshalb keine Biodigkeit zu weiteren

Ermittlungen von Amts wegen.

2. Die in 8 5 der Wassergebiuhrensatzung geregeit@dgebuhr begegnet - auch

zusammen mit der Mengengebuhr - keinen Bedenken.

Die Bemessung der Grundgebuhr nach Wohneinheiten d un
Wohneinheitengleichwerten (8 5 Wassergebiihrensg}zish nicht zu beanstanden.
Dies gilt auch fur die ,Deckelung” auf 960 € beicNiwohngrundstticken (8 5 Abs. 3
Satz 6 Wassergeblhrensatzung) sowie bei Mischgiiciadsh fir den nicht
wohngenutzten Teil (8 5 Abs. 4 Satz 5 Wassergelighteung). Da die Grundgebduhr
fur die fixen Vorhaltekosten - unabhangig von deséchlichen Inanspruchnahme -
erhoben werden kann (8 14 Abs.1 Satz 3 SachsKA@lss sie nicht
verbrauchsabhangig ausgestaltet werden. Anderergerbietet die Vorschrift aber
auch nicht die Berucksichtigung des VerbrauchsdeeiBemessung. Entschlief3t sich
der Satzungsgeber, die Bemessung der Grundgebihmidiit oder nur teilweise
wohngenutzte Grundstiicke an den Verbrauch anzu&niigt er aber nicht gehindert,
eine ,Deckelung” vorzusehen und damit die Anknugfan den Verbrauch fir héhere
Verbrauchsmengen wieder aufzugeben. Auch mit esokrthen Gestaltung wird der
Tatsache Rechnung getragen, dass die Vorhaltekestdgehend unabhéangig vom
Verbrauch anfallen und bei gréReren Verbrauchsnrenge Verhaltnis zum

Verbrauch sehr vermindert ansteigen.
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Die Kombination mit einer mengenabhangigen, degresgestaffelten Gebihr
Uberschreitet nicht den dem Satzungsgeber gezogeabmen. Sie fuhrt zwar zu
einer gewissen Entlastung der GroR3verbraucherEBikastung lasst sich jedoch - wie

bereits ausgefuhrt - mit der Fixkostendegressichtfertigen.

Auch die in 8 5 Abs. 5 Wassergebihrensatzung velgese und auf Antrag zu
gewéahrende Halbierung der Grundgebuhr far Kleirggart oder
Einzelgartengrundstiicke steht mit dem Gleichheitssad dem Aquivalenzprinzip (8
14 Abs. 1 SachskKAG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf, BrAbs. 1 GG) in Einklang. Zwar
unterscheiden sich  die  Fixkosten bei  Kleingartendsiiicken  und
Einzelgartengrundsticken und bei anderen Grundstickrundsatzlich nicht
wesentlich. Die Tatsache, dass bei Gartengrundstiiekne Wasserversorgung - wie
vom Beklagtenvertreter in der mundlichen Verhandlausgefihrt - nur in einem
Halbjahr erfolgt, kann aber eine Halbierung reatitfjen. Zwar fallen fixe Kosten
auch dann an, wenn kein Wasser abgenommen wirddiem@rundgebuhr fir die
fixen Vorhaltekosten kann unabhangig vom Umfang r d&atsachlichen
Inanspruchnahme erhoben (und bemessen) werden gb4.41 Satz 3 SachskKAG).
Andererseits schliel3t es § 14 Abs. 1 Satz 3 Sacls&ler auch nicht aus, die Gebuhr
fur die fixen Vorhaltekosten (auch) nach dem Veubla zu bemessen und zu
berticksichtigen, wenn ein Verbrauch nur saisonalgr (vgl. zur Moglichkeit, die
Grundgebuhr auf Nutzer mit saisonal stark schwamdkenBeanspruchung zu
beschranken: § 14 Abs. 1 Satz 4 S4chskKAG).

Unabhéngig davon wirde eine - unterstellte - Ngkd#it von 8 5 Abs. 5
Wassergebuhrensatzung nicht zu einer NichtigkeitSd¢zung insgesamt fuhren. Die
Regelungen sind teilbar; fallt 8 5 Abs. 5 weg, gisoweit 8 5 Abs. 3. Bei einer
Geltung von 8 5 Abs. 3 Wassergebuhrensatzung dirckléingarten kame es auch
nicht zu einer Uberfinanzierung und damit nicht eimem VerstoR gegen das
Kostendeckungsgebot (8 10 Abs. 1 Satz 1 SachsKBig)ErmalRigungsregelung, die
nur auf Antrag zu gewahren ist, ist in der Kalkigdiatzwar bertcksichtigt und hat auf
die Hohe der Einnahmen aus Grundgebuhren Einfliach Anlage 20 der
Gebuhrenkalkulation sind Einnahmen von 101.520 € lleingarten in 5 Jahren
vorgesehen. Gilt 8 5 Abs. 3 Wassergebuhrensatzugag dieser Wert zu verdoppeln.
Es ergaben sich zusatzliche Einnahmen aus Grundgabuion 101.520 €. Wegen des
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bestehenden Puffers ware der hochstzuldassige Gaid#tr aber - auch bei
zusatzlicher Verringerung der Abschreibungen fus ddasserwerk Gr..... - nicht
Uberschritten. Der mutmaliliche Wille des Satzungsgeginge dahin, dass die tbrige

Satzung unverandert bleibt.

3. Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 Vw@®e@r Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 ShtAbs. 2 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraizsngen des 8 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachss&IDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnungeinzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defaYieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
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Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tiéglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten mussen durch Persandé der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumgy Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfarmah748,47 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung in Hohe der gefordertegbi@r beruht auf 8 63 Abs. 2
Satz 1, § 47 Abs. 1, 8§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG. DaRisklagte im Folgejahr zur
privatrechtlichen Erhebung von Entgelten Gbergeganigt, liegt ein Fall des § 52
Abs. 3 Satz 2 GKG nicht vor.

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 22.07.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gurtler

Justizbeschéaftigte



