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hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHlenke ohne mindliche Ver-
handlung

am 3. November 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
17. November 2011 - 11 K 194/09 - wird zuriickgeeres

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten (noch) um die Beihilfefgkeit einer Beratungsgebihr neben

weiteren zahnéarztlichen Leistungen.

Die Klagerin steht als Steuerobersekretarin (Be#@) im Dienst des Beklagten und
ist zu 70 % beihilfeberechtigt. Sie unterzog siom 24. Januar 2008 einer zahnarztli-
chen Behandlung. In der Rechnung vom 9. Februa8 20@den hierfir Gebuhren

nach den Nrn. 3 und 5 der Gebuihrenordnung fiir A@®@A) - Anlage Gebiihrenver-

zeichnis fur arztliche Leistungen sowie nach den.Nr 9, 9910, 207 und 203 der Ge-
bldhrenordnung fiir Zahnarzte (GOZ) - Anlage 1 Gebierzeichnis fur zahnarztli-

che Leistungen angesetzt. Die hier streitige GetNihr3 nach der GOA betrug

20,10 € (2,3 x 17,10 DM (= 8,74 €)); bei einer Bié#erechtigung von 70 % ergabe
sich ein Erstattungsbetrag von 14,07 €.

Auf den Beihilfeantrag vom 16. Juni 2008 wurde K&igerin mit Bescheid des Lan-
desamtes fur Finanzen vom 24. Juni 2008 u. a.ilivarstehend genannten Aufwen-
dungen Beihilfe gewahrt. Allerdings wurde die zatatiiche Leistung nach Nr. 3
GOA nicht als beihilfefahig angesehen, weil diegeals alleinige Leistung oder aus-
schlie3lich im Zusammenhang mit einer eingehendeterduchung nach den Nrn. 5,
6, 7, 8, 800 oder 801 berechnungsfahig sei. Eiderabzw. eine weitere Nummer sei

neben Nr. 3 nicht moglich. Stattdessen wurde dieINBOA angesetzt und Aufwen-



dungen in Hohe von 10,72 € (2,3 x 9,12 DM (= 4,§6der Erstattung zugrunde ge-
legt, was bei einer Beihilfeberechtigung von 70 itee Erstattungsbetrag von 7,50 €
ergibt. Der Widerspruch der Klagerin vom 15. J@D& wurde mit Widerspruchsbe-

scheid des Landesamtes vom 28. Januar 2009 zumielsps.

Die am 17. Februar 2009 erhobene Klage wies dawalemgsgericht mit Urteil vom
17. November 2011 ab. Die von der Klagerin geltgathachte Gebihr nach Nr. 3
GOA sei nicht angemessen. Fir die rechtliche Baumg beihilferechtlicher Streitig-
keiten sei die Sach- und Rechtslage zum Zeitpuegtkhtstehens der Aufwendungen
malRgeblich, fir die Beihilfen verlangt wirden. Na&&HL SachsBVO i. V. m. § 6
Abs. 1 Nr. 1 BhV, die trotz Nichtigkeit fiir eine Bigangszeit weiter anzuwenden sei-
en, seien zahnarztliche Leistungen beihilfefahigber sich die Angemessenheit nach
§ 5 Abs. 1 Satz 2 BhV nach dem Gebiihrenrahmen deiil@enordnungen fiir Arzte,
Zahnarzte u. a. richte. Die hier strittige Berasgepihr sei in der Gebihrenordnung
fur Zahnarzte nicht vorgesehen. Nach § 6 Abs. 1 G@4in Zahnarzt aber zur Ab-
rechnung bestimmter Leistungen nach den Vorschrifter Gebuhrenordnung fur
Arzte berechtigt, darunter die Nr. 3 GOA. Dieselaat Leistungsbeschreibung indes-
sen nur berechnungsfahig ,als einzige Leistung adefusammenhang mit einer Un-
tersuchung nach Nr. 5, 6, 7, 8, 800 oder 801“. Bidiegend die Nr. 3 GOA nicht als
einzige Leistung und auch nicht im Zusammenhangem#r Untersuchung nach den
genannten Nummern der Gebuhrenordnung fiir Arztemglgemacht werde, sondern
im Zusammenhang mit Gebihrennummern der GeblUhnenogdfir Zahnarzte, die
auf einer zahnarztlichen Behandlung beruhten, issedBeratungsgebuhr nicht beihil-
fefahig (vgl. OVG Rh.-Pf., Urt. v. 7. April 2006,BR 2006, 317 unter Verweis auf
OVG NW, Urt. v. 10. Februar 1999, MedR 2000, 333)e Beratungsgebihr nach
Nr. 3 GOA sei auch nicht deshalb beihilfefahig, wleie Abrechnung auf einer ver-
tretbaren Auslegung der Gebiihrenordnungen fir Zateaind Arzte beruhen wiirde
(vgl. BVerwG, Urt. v. 17. Februar 1994, ZBR 199272 Insoweit folge das Verwal-
tungsgericht nicht den vorzitierten Gerichtsentgdinegen, die samtlich andere Fall-

gestaltungen zum Gegenstand hatten.

Dem Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufimag der Senat mit Beschluss
vom 23. Mai 2014 - 2 A 19/12 - auf Grundlage vot &l Abs. 2 Nr. 1 VwGO hin-
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sichtlich der hier streitigen Beihilfefahigkeit volhufwendungen fir zahnarztliche

Leistungen stattgegeben und ihn im Ubrigen zurisiegen.

In ihrer Berufungsbegriindung tragt die Klagerin,\aas Verwaltungsgericht habe zu
Unrecht die streitige Beratungsgebiihr nach Nr. 3AG@ht als angemessen i. S. v.
8§ 5 Abs. 1 Satz 2 BhV angesehen. Nach § 6 Abs. Z &diese Gebihr auch durch
Zahnarzte abrechenbar. Die abgerechnete Beratistgsig sei auch von Nr. 3 GOA
umfasst, da sie im Zusammenhang mit der Leistuch hx. 5 GOA erbracht worden

sel.
Die Klagerin beantragt sinngeman,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesi€hesden vom 17. No-
vember 2011 - 11 K 194/09 - den Beklagten zu vemién, der Klagerin fir
ihre Aufwendungen aus der Zahnarztrechnung vomreBruar 2008 eine wei-
tere Beihilfe i. H. v. 6,57 € zu gewahren und digrznde liegenden Bescheide
aufzuheben, soweit sie dem entgegenstehen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Die Berasl@igtung nach Nr. 3 GOA sei nur
berechnungsfahig als einzige Leistung oder im Zwsanmang mit einer Untersu-
chung nach den Nummern 5, 6, 7, 8, 800 oder 801 Qu¥Adie in Rede stehende
Rechnung u. a. die Berechnung der GOZ-Nummern 3,2@ 207 enthalten habe,
habe anstelle von Nr. 3 GOA nur Nr. 1 GOA als Hfsfiihig anerkannt werden kon-
nen. Die gleichzeitige Berechnung von Nr. 5 GOAhtatige nicht die Anerkennung
der Nr. 3 GOA als beihilfefahige Leistung, wenn elaen zugleich weitere (Sonder-)
Leistungen in Ansatz gebracht wirden. Die von dertéschaft der Sache nach gefor-
derte freie Kombinierbarkeit der Nr. 3 GOA mit allanderen nach der Gebuhrenord-
nung fur Arzte abrechenbaren Leistungen habe offienicht dem Willen des Verord-
nungsgebers entsprochen (vgl. OVG NW, Urt. v. Hlrkar 1999 a. a. O. und Beschl.
v. 25. Juni 2012 - 1 A 125/11 -, juris).

Die Klagerin und der Beklagte haben mit Schreibem\27. Oktober 2015 und
29. Oktober 2015 auf mundliche Verhandlung verathivegen des weiteren Sach-
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und Streitstands wird auf die von dem Beklagtergelmgten Verwaltungsvorgéange

sowie die Gerichtsakten des Klage- und Berufundakeens Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Entscheidung ergeht ohne mundliche Verhandlwejl die Beteiligten hierauf
verzichtet haben (8§ 125 Abs. 1i. V. m. § 101 Ab¥wGO).

Die zulassige Berufung der Klagerin hat keinen Igrf®as Verwaltungsgericht hat
die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klagerin hahdeiAnspruch auf die begehrte
weitere Beihilfe in H6he von 6,57 € fur die Beragagebuhr im Zusammenhang mit
weiteren zahnarztlichen Leistungen. Die ablehnerBiescheide des Beklagten sind
rechtmallig und verletzen die Klagerin nicht in rhiRechten, 8 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO.

1. Fur die rechtliche Beurteilung beihilferechtictttreitigkeiten ist grundsatzlich die
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Entstehemawfwendungen maligeblich,
fur die Beihilfen verlangt werden (st. Rspr. desdBVG, vgl. nur Urt. v. 15. Dezem-
ber 2005, BVerwGE 125, 21 m. w. N.). Hinsichtlickrchier anzuwendenden Be-
stimmungen sind keine abweichenden Regelungenfiggtr@u Recht hat das Ver-
waltungsgericht daher die bis zum 31. August 208l8&2sgden Vorschriften der Sach-
sischen Beihilfeverordnung (SachsBVO) vom 22. 2004 (SachsGVBI. S. 397), die
zuletzt ruckwirkend zum 29. April 2007 durch die &ite Verordnung der Sachsi-
schen Staatsregierung zur Anderung der Sachsis@whilfeverordnung vom
26. September 2008 (SachsGVBI. 2008, 590) geamdede, i. V. m. der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift fur Beihilfen in Krankkei Pflege-, Geburts- und Todes-
fallen (Beihilfevorschriften - BhV) in der Fassudgr Bekanntmachung vom 1. No-
vember 2001 (GMBI. S. 918) in der am 31. Dezemi@¥)¥32geltenden Fassung (vgl.
8 1 SachsBVO) seiner Entscheidung zugrunde gdbegtBeihilfevorschriften in die-
ser Fassung sind trotz des VerstoRes gegen derNaitltles Gesetzes fiir eine Uber-
gangszeit, in der der streitgegenstandliche Zettrdiegt, weiterhin anwendbar (st.
Rspr. des BVerwG, vgl. nur Beschl. v. 19. Augu€d262 B 19.09 -, juris m. w. N.).
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2. Nach 8 1 SachsBVO i. V. m. § 6 Abs. 1 Nr. 1, 8s. 1 Satz 2 BhV sind zahnarzt-
liche Leistungen im Rahmen der Angemessenheit lbeftiiig. Die Angemessenheit
richtet sich nach dem Gebiihrenrahmen der GOZ b®A.Mie hier streitige Bera-
tungsgebihr ist in der GOZ nicht vorgesehen. NaéhAbs. 1 GOZ ist ein Zahnarzt
aber berechtigt, Leistungen, die u. a. in dem AbgtBI. des Geblhrenverzeichnisses
fur arztliche Leistungen - Anlage zur GOA aufgefigind, nach den Vorschriften der
GOA zu berechnen. Im Abschnitt Bl. des Gebuhreraiehnisses zur GOA ist unter
Nr. 3 die vom Zahnarzt geforderte Beratungsgebidrgesehen. Die Leistungsbe-
schreibung hierzu lautet: ,Eingehende, das gewohelMal} Gbersteigende Beratung -
auch mittels Fernsprecher -. Die Leistung nach Nem8(Dauer mindestens 10 Mi-
nuten) ist nur berechnungsfahig als einzige Legstoter im Zusammenhang mit einer
Untersuchung nach Nummer 5, 6, 7, 8, 800 oder 8@drliegend ist die Gebihr Nr. 3
GOA nach keiner der beiden Alternativen berechnfinig.

a) Eine Berechnungsfahigkeit vom Zahnarzt abgeegeinGebuihr Nr. 3 ,als einzige
Leistung” scheidet vorliegend aus, da am Tag deatBag weitere Leistungen durch
den behandelnden Zahnarzt erbracht wurden. Diebtesgh zweifelsfrei aus der
Rechnung vom 9. Februar 2008 und wird auch vorKdigerin nicht in Abrede ge-
stellt.

b) Eine Berechnungsfahigkeit (und damit AngemessiemhS. von 8 5 Abs. 1 Satz 2
BhV) der Gebuhr Nr. 3 ,im Zusammenhang mit einetdgsuchung nach Nummer 5,
6, 7, 8, 800 oder 801", kommt entgegen der Auffagsier Klagerin ebenfalls nicht in
Betracht. Zwar wurde die Gebuhr ausweislich derhiReng vom 9. Februar 2008 im
Zusammenhang mit einer Untersuchung nach Nr. 5 @&#nd gemacht. Dies ergibt
sich bereits aus der Rechnung vom 9. Februar 2088murde zudem auf Nachfrage
des erkennenden Senats durch den behandelndenrzZzahoehmals ausdricklich be-
statigt (vgl. die schriftiche Auskunft vom 6. Okter 2015). Da jedoch neben der
Leistung nach Nr. 5 GOA zusatzlich weitere Leisemgiach der GOZ abgerechnet
wurden, die Uber die in Nr. 3 GOA explizit benamnkénausgehen, liegen die Voraus-
setzungen fur die zweite Alternative des Gebuhtbatiands Nr. 3 GOA insgesamt

nicht vor.



17

18

aa) Der Senat verweist zur Begriindung zunéchsti@ufu dieser Frage ergangene
obergerichtliche Rechtsprechung (vgl. OVG NRW, Wrtl10. Februar 1999 - 12 A
5022/97 - und Beschl. v. 25. Juni 2012 - 1 A 125/1deide juris ; OVG Rh.-Pf., Urt.
v. 7. April 2006 - 10 A 11692/05 -, juris Rn. 25)ftind die Ubereinstimmenden Kom-
mentierungen (vgl. Klakow-Franck, Kommentar zur @mienordnung fir Arzte
(GOA), Lsbl., Stand: 1. Juni 2013, Nr. 3, Rn. 2;fid@mnn/Kleinken, Gebiihrenord-
nung fiir Arzte (GOA), Kommentar, 3. Aufl., AugusdI3, Nrn. 1-3, Rn. 14; Wezel/
Liebold, Kommentar zu EBM und GOA, Stand Oktobet20Nr. 3; Hermanns/Filler/
Roscher, GOA 2013, 7. Aufl., Nr. 3), die samtlisdheeKombination von Nr. 3 GOA
mit anderen GebUhrentatbestdnden aul3er den exgdizsinnten ausschlie3en. Der Se-
nat verweist weiter auf den Beschluss des AusseBugsebihrenordnung” der Bun-
desarztekammer vom 13. Marz 1997 (abgedr. etwsMeeiel/Liebold, a. a. O.), worin
es heiflt:

.Der Ausschuss sieht keine Grundlage daflr, deramarorts vertretenen Auslegung
zu folgen, neben der Nr. 3 aul3er Leistungen nach Blbis 8, 800, 801 weitere Leis-
tungen (zum Beispiel Sonderleistungen) berechndmnen. Somit wird die bisheri-
ge Auffassung der Bundesarztekammer, wonach Nnt@egler nur alleine oder nur
und ausschlieR3lich neben den in der Anmerkung geearNummern berechnet wer-
den kann, bestéatigt.”

bb) Der Senat teilt die in den zitierten Entschagkn und Kommentaren vertretene
allgemeine Ansicht, dass der Arzt die Beratungslais nach Nr. 3 GOA gebiihren-
rechtlich nicht mit anderen nach dem Gebuhrenvehnrés abrechenbaren arztlichen
Leistungen frei kombinieren kann, sondern eine Kioaiion nur mit den explizit auf-

gefuhrten Gebuhrentatbestdnden mdoglich sein sok. dem Wortlaut und der Syste-
matik der textlichen Erganzung zu Nr. 3 GOA wirditieh, dass die Verordnung eine
restriktive Handhabung der Berechnungsfahigkeigiar Die Abrechnung der Bera-

tungsleistung nach Nr. 3 GOA neben anderen Gebtatbastanden stellt sich - aus-
gehend vom Grundsatz der Beratung als einzige uregst rechtlich als eng auszule-
gende Ausnahme dar. Die gegenteilige Auffassung<tiegerin, wonach die Erbrin-

gung weiterer, nicht in Nr. 3 GOA genannter Leiggem dann unschadlich fur die Be-
rechnung der Nr. 3 GOA sein soll, wenn zumindeshaieistungen nach den Nrn. 5,
6, 7, 8, 800 oder 801 erbracht worden seien, deilttSenat deshalb nicht. Die Mdg-
lichkeit, die Beratungsleistung nach Nr. 3 mit einebegrenzten Anzahl weiterer Ge-
blhrentatbestande frei zu kombinieren, sofern mareder explizit aufgefihrten Ge-
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blUhrentatbestéande darunter ist, wirde den Ausnarareder der Bestimmung ad ab-
surdum fuhren. Zudem ergibt es keinen Sinn, digekiende Beratung nach Nr. 3 ne-
ben den weiteren abgerechneten Leistungen fur dito&echnungsfahig zu machen,
dass zugleich auch eine symptombezogene Untersgataoh Nr. 5 GOA erfolgt. Im
Umkehrschluss folgte daraus namlich, dass die Berewsfahigkeit der Nr. 3 GOA
bei (nur) gleichzeitig durchgefiihrten Behandlung8nahmen (hier: Praparieren einer
Kavitat u. a.) entfiele. Die Abrechenbarkeit der RIGOA neben weiteren arztlichen
Leistungen wirde bei dieser Sichtweise von demllmega Umstand abhangen, ob
neben den abgerechneten Leistungen auch einen tit B GOA explizit genannten
Gebuhrentatbestande geltend gemacht wird. Ein esl&rgebnis ist nicht sachge-
recht.

cc) Die Einschrankungen bei der AbrechenbarkeitGlgsiihr Nr. 3 GOA finden auch
auf Zahnarzte Anwendung. Da diese bei ihren Begamreinerseits in Erganzung und
Erweiterung der fir sie selbst vorgesehenen Gehtdtleestande nach der GOZ auf
die Gebiihrentatbestande nach der GOA zuriickgrdifeien, miissen sie andererseits
auch die dort vorgegebenen Beschréankungen gegergsiten lassen, da sie andern-
falls durch diesen Ruckgriff gebthrenrechtlich leestiinden als die den entsprechen-
den Tatbestand unmittelbar anwendenden Arzte sdfissist kein Grund ersichtlich,
warum Zahnarzte - ber die explizit in Nr. 3 GOAngenten Gebiihrentatbestande
hinaus - noch anderweitige in ihren zahnarztlichashbereich fallende Leistungen
abrechnen kénnen sollten (vgl. OVG Rh.-Pf., Urt.7v.April 2006, a. a. O. Rn. 26

m. w. N.).

c) Die Beratungsgebiihr nach Nr. 3 GOA ist auchtri@shalb beihilfefahig, weil de-
ren Abrechnung auf einer vertretbaren AuslegungQsihrenordnungen fir Zahn-
arzte und Arzte beruhen wirde. Wie das Verwaltuegsit zutreffend ausgefihrt hat,
ist durch das Bundesverwaltungsgericht (Urt. v.Aébruar 1994 - 2 C 10.92 -, juris)
geklart, dass die Beihilfefahigkeit von Aufwendunggann nicht von einer abschlie-
Renden Klarung ihrer gebuhrenrechtlichen Berechggabhangig ist, wenn die Aus-
legung einer Regelung der Gebluhrenordnung zweftelstaund auch der Dienstherr
nicht vor Entstehung der Aufwendungen seine Reaffesssung zu der Frage deutlich
klargestellt hatte. Vielmehr ist in einem solchall Bie Aufwendung eines vom Arzt
oder Zahnarzt berechneten Betrages schon dannZungenndelegung der Gebuhren-
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ordnung beihilferechtlich als angemessen anzusetem, sie einer vertretbaren Aus-

legung der Gebuhrenordnung entspricht.

Nach Auffassung des Senats entspricht es indessearkvertretbaren Auslegung der
Gebiihrenordnung, dass neben der BeratungsgebiihNmad GOA (iber die explizit
genannten Gebilhrentatbestande hinaus weitere Gebéhroben werden kénnen. Es
wird insoweit zunéchst auf die zutreffende Begringldes Verwaltungsgerichts Be-
zug genommen (8 130b Satz 2 VwGO). Dieses hat wédlziehbar dargelegt, dass es
zur Frage der Berechtigung des GebuihrenansatzésNra@ GOA durch Zahnarzte
keine ernsthaft widerstreitenden Auffassungen {gotgegen OVG Rh.-Pf., Urt. v.
7. April 2006, a. a. O. Rn. 27). Mit dem Verwaltgggricht ist der Senat insbesondere
der Ansicht, dass das in der vorstehenden genatrtstheidung zitierte Urteil des
OLG Disseldorf vom 21. Dezember 2000 - 8 U 4/9@risjkeine andere Bewertung
gebietet. Die maRRgebliche Passage (Rn. 36) lautet:

,Die gemeinsame Berechnung der Positionen 001 G@F3uGOA ist nicht zu bean-

standen. Der Senat schlie3t sich in diesem Zusatmmngnder Schlussfolgerung des
Sachverstandigen Dr. S an, der Uberzeugend zu dgebiis gelangt ist, dass sich die
in der erganzenden Leistungslegende zu PositiorO3 @nthaltene Einschrankung
nur auf die Untersuchungsleistungen der Gebuhrewnogl fir Arzte erstreckt und

sich nicht mit Leistungen befasst, die auf der @rage der Gebuhrenordnung flr
Zahnérzte erbracht werden.”

Diese Auffassung, wonach neben der Beratungsgetadir Nr. 3 GOA auch samtli-
che zahnarztlichen Behandlungsleistungen abrecheelen, erscheint dem Senat als
nicht vertretbar. Es handelt sich bei der FrageB#gechnungsfahigkeit einer Gebiih-
renposition nicht um eine mit Hilfe eines Sachwémdigen zu beantwortende Tatsa-
chenfrage, sondern um eine vom Gericht zu entsehda& Rechtsfrage, die - wie oben
unter 2.b erfolgt - durch Auslegung der maRRgebhctebihrenziffer zu klaren ist.
Das OLG Dusseldorf unterlegt die von ihm vertret@néfassung indes allein mit der
nicht naher erlauterten Aussage des Sachverstandegee rechtliche Begriindung

hierzu enthélt das Urteil nicht.

Soweit infolge des Urteils des OLG Disseldorf dandarztekammern der Zahnarzte-
schaft hierauf beruhende Hinweise zur Abrechnunegilehaben sollten (vgl. OVG
Rh.-Pf., Urt. v. 7. April 2006, a. a. O. Rn. 27pdderartige Hinweise nicht geeignet,
ihrerseits eine vertretbare Auffassung zu begrin@deiches gilt fur einzelne Stim-
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men in der Literatur (vgl. auch hierzu OVG Rh.-RiIrt. v. 7. April 2006, a. a. O.
Rn. 27), zumal diese unter Berucksichtigung der \®@mat herangezogenen Kom-
mentare (vgl. oben unter 2.b.aa) Einzelmeinungesteléen durften.

Die Berufung ist daher mit der Kostenfolge des 8§ Abs. 2 VwGO zuriickzuweisen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keine Grioete8§ 132 Abs. 2 VwGO vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescti@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachss&IDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grunden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraegitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defa¥ieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithnehmern im Sinne des 8 5 des igberichtsgesetzes stehen, ein-
schlielich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
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ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oderderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung wreérd Mitglieder entsprechend
deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisdiiordie Tatigkeit der Bevoll-
machtigten haftet. Diese Bevollmachtigten musserciddPersonen mit der Befahi-
gung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Noen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird bisn 23. Mai 2014 auf 584,07 €
und nach diesem Zeitpunkt auf 6,57 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8§ 52 Abs. 3 GKG.

Nachdem mit Senatsbeschluss vom 23. Mai 2014 -19/A2 - die Zulassung der Be-
rufung lediglich hinsichtlich des Anspruchs auf tee¢ Beihilfe fir die Aufwendun-
gen fur zahnarztliche Leistungen erfolgte (unteriiBksichtigung des Beihilfesatzes
von 70 % ein Betrag von 6,57 €), war der urspriohgliStreitwert entsprechend zu re-
duzieren. Eine Abanderung des vom Verwaltungsgefesigesetzten Streitwertes im
Ubrigen war nicht erforderlich, da die Abweichurgjen Gebiihrensprung zur Folge
hat.
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3 Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg

Hahn

Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



