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hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dopelheuer und die Vorsitzende Richterin am Vemwalsgericht Divelshaupt
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 6. Dezer2béb

am 6. Dezember 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \@&twngsgerichts Leipzig vom
24. Februar 2012 - 1 K 852/09 - wird zuriickgewiesen

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfabremit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich im Berufungsverfahren wesiin gegen ihre
Inanspruchnahme zur Beseitigung von Abfallablaggean auf einem Waldweg.

Zudem wendet sie sich gegen die erstinstanzlicletdt@ntscheidung.

Bei der StraRenausbaumalinahme ,S 11/S 49 Ausbdlichdad Lausick® durch das
damalige Stralenbauamt D............ im Jahre 2@ieen Asphaltfrasgut und
Schottermaterial an. Mit den Arbeiten war das Urmbamen ...............
Bauunternehmung beauftragt. Auf einem Lagerplatzr d€lagerin wurde
StraRenaufbruch (Frasgut) und Schottermaterial dasn StralRenbauvorhaben
Ortsausgang Bad Lausick in Richtung Lauterbach dwbsgelagert. Nach der
Niederschrift des StralRenbauamtes D..... zur Batiogg am 15. August 2006 sei der
Ausbauasphalt vom 3. BA sowie 4. BA (2. Fahrstréifeon der Mischanlage H........
nicht angenommen worden, da bei der Prifung teegbaBestandteile festgestellt
worden seien. Die durchgefiihrte Schadstoffuntersuglergab laut der Bauberatung
am 5. September 2006, dass der Asphalt nicht stiffimdastet und der Schotter
belastet sei. Laut der Niederschrift des StraRemises D..... zur Bauberatung am 12.
September 2006 sei das AsphaltfrAsgut vom 5. BAdermAsphaltmischanlage nicht

abgenommen und in O......... zwischengelagert wordee ..., mbH



(...) entnahm im Auftrag des StralRenbauamts D......auf dem Lagerplatz der
Klagerin am 28. September 2006 Proben des dortchergelagerten Materials. Mit
Schreiben vom 5. Oktober 2006 teilte sie dem Stla@amt mit, das Frasgut konne
nach den Messergebnissen als teerfrei eingestdfidaher wieder verwertet werden
und als Zugabematerial zum HeiBmischgut verwendeirden. Auch das

Schottermaterial sei zum Wiedereinbau geeignet.

Im April 2007 befestigte die Klagerin drei Waldweige Buchholz O......... , u. a. die
S0Q. S..ovvvvns (Weg 2), fur die sie nach eigeArgaben die StralRenbaulast tragt. Sie
brachte dort Asphaltfrdsgut und Bauschutt aus défrdch eines Kinos auf. Im Juni
2007 hat eine Beprobung durch die Prof. S........GmbH ergeben, dass die
Phenolkonzentration des aufgebrachten Asphaltftésgeso hoch sei, dass dieses
Material dort nur verbleiben durfe, wenn fur diesBareich der Nachweis eines
hydrogeologisch gunstigen Gebietes durch ein Gtdackrbracht werde oder dies
durch vorhandene hydrogeologische Daten belegt evelkr Burgermeister der
Klagerin, Herr K....... , wurde mit Schreiben des\tleatsamtes .............. vom 25. Juni
2007 zur Entsorgung des Materials sowie von Bautsemgehort. Er dul3erte sich am
11. Juli 2007 dahingehend, dass er den Weg migbktdsabe befestigen lassen. Es
habe sich um Material aus einer Instandsetzungsamaf® im Staatsstra3ennetz
gehandelt, das in Abstimmung mit dem Stral3enbawamit....... und der von dort
beauftragten Firma in O......... zwischengelagevtegen sei. Vor dem Einbau habe er
sich aufgrund des Prifberichtes der ... davon é@ogitz dass es sich um unbelastetes

Material handele, das fiir den Wegebau verwendedemekdnne.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2007 wandte sich dasdratsamt .............. zur weiteren
Sachverhaltsermittiung an das StraBenbauamt D.Laut der dann vom
Stral3enbauamt D..... mit Schreiben vom 25. Septe@®@/ vorgelegten Wage- und
Begleitscheine transportierte die ..........cccceee.... GmbH am 8./9. August 2006
insgesamt 446,66 t Frasgut und kohlenteerhaltigenizingemische des Bauvorhabens
S11/S49 Ausbau nordlich Bad Lausick im Auftrag &sl3enbauamts D............ zur
Zentraldeponie C......, in der Zeit vom 14. AugB806 bis 16. August 2006 noch
einmal 460,58 t sowie am 4. Oktober 2006 350,74 t.



Mit Schreiben vom 6. Dezember 2007 hérte der Lamigkr.............. das
Stral3enbauamt D..... dahingehend an, die Beraunaumgh das Stral3enbauamt
anzuordnen. Dieses auf3erte sich mit Schreiben v@nbézember 2007 und flhrte
aus, es habe ... u. a. mit der Separierung des al{Blsgutes beauftragt. Die
Separierung mit Beprobung sei auf einer von ...eamgteten Lagerflache der
Klagerin erfolgt. Nach dem Bauvertrag sei belastdMaterial einer Schadstoffdeponie
zuzufihren gewesen, unbelastetes Frasgut habesiftigantum des Unternehmens
Ubergehen sollen. Es entziehe sich seiner Kennimier welchen Umstanden das
belastete Material in das Eigentum der Klageriraggl sei. Ungeachtet dessen werde

es eine ordnungsgemale Entsorgung des belastetendisaveranlassen.

Nach einer ,Einschatzung der Grundwasser-Situagon........ (© J— “ der Prof.
S GmbH vom 18. Marz 2008 ist das M@masser gegenuber flachenhaft
eindringenden Schadstoffen nicht geschitzt. Scb#idstvom Wegebau konnten
ungehindert in das Grundwasser gelangen. Aufgrured ®1achtigkeit des
Grundwasserleiters sei mit einer erheblichen Vendiig von in das Grundwasser
eingetragenen Schadstoffen zu rechnen. Im Ergebmés erneuten Analyse im Marz
2008 entspricht das im Rahmen einer Bodenprobeoemtrene Material in den
untersuchten Parametern wegen der MKW der Zuordsidagse ,> Z2%, das Material
des beprobten Bauschutts in den untersuchten Pemamtien Zuordnungswerten W 2
nach den Vorlaufigen Hinweisen des SMUL zum  Einsatzon

Baustoffrecyclingmaterial, verursachender Paranfefdf.

Mit Bescheid vom 10. Juli 2008 hat das Landratsamt....... gegenuber der Klagerin
in Ziffer 1 angeordnet, die illegalen Abfallablagegen im Bereich des B.........
O , im Bereich des mit 2. und 3. im Lageplgekennzeichneten Weges,
bestehend aus insgesamt ca. 640 m3 Bauschutt upthalfsdsgut, die durch

gefahrliche Stoffe verunreinigt sind (Abfallschlébsaummern 17 03 01, 17 01 06, 17
05 03), bis spatestens vier Monate nach Bestarftisl@a Bescheides aufzunehmen
und Uber daflr zugelassene Unternehmen entspremmelithtsorgungsanlagen
zuzufuhren. Zur Begriindung hat das Landratsamt igséfftlichen ausgefihrt, die
Klagerin sei Verursacher der abgelagerten belastdtgerialien, da ihr Blirgermeister
in der Anhérung am 11. Juli 2007 aufgezeigt haksssder das Frasgut und den
Bauschutt habe einbauen lassen. Die Abfalle saielpeseitigen, weil aufgrund ihres



Schadstoffpotentials und dem gegentber flachenbeitiringenden Schadstoffen
ungeschuitzten Grundwasserleiter KontaminationerBdeens und des Grundwassers
zu besorgen seien. Eine Verwertung der zum Wegelmgesetzten Abfalle sei nicht
maoglich. Da die Wege offentlich gewidmet seien, éhale Klagerin die tatséachliche

Sachherrschaft Uber die Abfélle und sei als demesitBer beseitigungspflichtig.

Den dagegen eingelegten Widerspruch der Klagerieswder Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 22. September 2009 zurDeks begrindete er im
Wesentlichen damit, dass das mit MKW und PAK veeimgte Material vor seinem
Einbau/Aufbringung in den Waldwegen nicht fir eMéederverwertung geeignet
gewesen und deshalb Abfall im gesetzlichen Sinnwegen sei. Erzeuger oder
Besitzer von Abfallen, die nicht verwertet wirdejen beseitigungspflichtig. Die
Klagerin, die den Einbau der Abfélle - Asphaltfrdsgnd Bauschutt - u. a. auf dem
Weg 2 veranlasst habe, sei als Verursacher (,Hagdktorer”) und gleichzeitig als

Abfallbesitzer zur Beseitigung des rechtswidrigerstZndes in Anspruch zu nehmen.

Dagegen hat die Klagerin am 23. Oktober 2009 Klagmben und zur Begrindung
im Wesentlichen ausgefuhrt: Das auf dem sog. ,Héplge" in ihrem

Gemeindegebiet zunachst von der Firma ..... , eirfeabunternehmer von ...,
angelieferte kontaminierte AsphaltfrAsgut sei vahrZeugen der Firma ..... wieder
vollstandig abgefahren und entsorgt worden, washddie Begleit- und Wagescheine
belegt werde. Rechnerisch ergebe sich daraus distamalige Entsorgung des
kontaminierten Materials. Einige Zeit spater haleedann neues Material aus einem
anderen Bauabschnitt erhalten. Sie sei davon aasgeg, dass das Material nicht
kontaminiert gewesen sei, und habe es zusammetlemitaus dem Abriss eines alten
Kinos stammenden Material u. a. auf der S......verwendet. Wegen des im
Umweltrecht geltenden Verursacherprinzips habe 8tallenbauamt D..... seine
Pflichten nicht auf einen Dritten abwéalzen konnddie Besitziibertragung des
Frasgutes an die Klagerin kdnne nicht zum Erlésctien Entsorgungspflicht des
Stral3enbauamtes D..... fuihren. Dieses sei fur disokgung verantwortlich gewesen
und ware dafir heranzuziehen gewesen. Die Auswabt H#lagerin sei

ermessensfehlerhaft.
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Der Beklagte ist der Klage unter Verweis auf digefochtenen Bescheide entgegen

getreten.

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben u. a.Balastung der im Abschnitt 2
aufgebrachten Ablagerungen mit Phenol und PAK (ri&A) durch Einholung eines
Gutachtens des Sachverstandigen Dr. T..... M.det.in der mindlichen Verhandlung

vor dem Verwaltungsgericht am 24. Februar 2012 Geitachten erlautert hat.

Mit Urteil vom 24. Februar 2012 hat das Verwaltupgscht Leipzig die Klage
hinsichtlich des Weges 2 abgewiesen und hinsithtlles Weges 3 nach
Ubereinstimmender Erledigungserklarung eingestBiir Klagerin hat sie 9/10 der
Kosten auferlegt, dem Beklagten 1/10. Hinsichttigs fur erledigt erklarten Teils sah
es eine Aufhebung der Kosten gegeneinander algeeatht an. Die Abweisung hat
es im Wesentlichen damit begriindet, dass die Veetmsngen des § 21 KrW-/AbfG
fur ein Einschreiten des Beklagten vorldgen. Bendesngebauten Asphaltfrasgut,
StralRenaufbruch und Bauschutt handele es sich ufallADessen Einbau in die
Waldwege stelle eine - von den anzuwendenden Zuoghwerten der ,Vorlaufigen
Hinweise zum Einsatz von Baustoffrecyclingmateriatbom 11. Januar 2006
ausgehend - unzulassige stoffliche Verwertung dar.Beklagte habe die Klagerin in
rechtmafliger Weise als Verantwortliche in Ansprgehommen. Die Klagerin sei als
Erzeugerin von Teilen des Abfalls Besitzerin desageten verbauten Materials sowie
als diejenige, die das Material in den Waldwegerbaet habe, Verantwortliche im
Sinne des Abfallrechts. lhrer Inanspruchnahme sgeb@ Krw-/AbfG nicht entgegen.
Diese Regelung solle allein verhindern, dass sigleldeine Beauftragung Dritter die
primar Verpflichteten entziehen konnten. Eine damemdgliche Inanspruchnahme
des beauftragten Dritten wolle sie nicht ausschkiel3Der Beklagte habe sein
Auswahlermessen auch fehlerfrei ausgelbt. Ein Esemssmusfall lasse sich schon
deshalb ausschlieRen, weil der Beklagte zwischen dfei verschiedenen Wegen
differenziert habe und nicht bei allen Wegen ddyesel Pflichtigen in Anspruch
genommen habe. Auf den ................ - StraBewdrwaltung - habe der Beklagte
hinsichtlich des Weges 1 in dessen Eigenschafbfallerzeuger zugegriffen. Die
Erwagungen zum Verhaltnis zwischen dem ...........als Abfallerzeuger und der
Klagerin als weiterer potentieller Bescheidadressdiabe der Beklagte in der
mundlichen Verhandlung ergdnzt. Hinsichtlich desgé&e1 habe er die vorrangige
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Inanspruchnahme des Freistaates fur angemesseliegeh@hrend hinsichtlich der
Ubrigen Wege die Klagerin auf Grund der Vermischutgy Abfalle und der
Sachherrschaft Uber die Wege in Anspruch zu nehsen Diese Erwagungen
begegneten keine Bedenken. Insbesondere sei.der........ als Abfallerzeuger nicht
zwingend in Anspruch zu nehmen gewesen. Es gebeUmweltrecht keinen

generellen Vorrang bestimmter Storertypen.

Mit Beschluss vom 22. Mai 2014 (4 A 382/12) hat deékennende Senat auf den
Antrag der Klagerin die Berufung gegen das Urteslgen ernstlicher Zweifel an der

Richtigkeit der Entscheidung zugelassen.

Zur Begrundung ihrer Berufung tragt die Klagerin\iMesentlichen vor:

Sie beanstande die Kostenentscheidung des Verwaljenchts. Es leuchte nicht ein,
weshalb das Unterliegen des Beklagten nur die Qkaiti eines Zehntels an den
Kosten haben solle. Die im erstinstanzlichen Vedahbetroffenen Wege 2 und 3
stiinden bereits von der Lange her nicht in Vermgiltton einem Zehntel zu neun
Zehnteln (Weg 2, S............: 375 m, Weg 3, Alositientlang der B........: 275 m).

Sie wehre sich gegen ihre Inanspruchnahme hingichttles Weges 2. Das
Auswahlermessen werde gesteuert durch die Intendes Gesetzgebers, das
Verursacherprinzip durchzusetzen. Die Storerausw@hfehlerhaft erfolgt. Es werde
allein auf die Klagerin zugegriffen, obwohl sie ngerlaubten) Ziegelbruch
beigemischt habe. Es sei nicht nachvollziehbarhaleshier hinsichtlich des Weges 2
der ......ccoeee (StraRenbauamt D.....), dergkgenstandlichen geféahrlichen Abfélle
im Wesentlichen zu verantworten habe, vollkommensgablendet worden sei. Es
spreche nichts dafir, dass die Klagerin als reldgine Gemeinde selbst umféangliche
Stral3enbruchmengen erzeugt haben solle. Es sanznidbt auszuschliel3en, dass der
................. aus anderen seiner StralRenbawmhafien StralRenbruch auf dem
Hangerplatz der Klagerin abgelagert habe. Vor dembdti habe sie sich beim
................. erkundigt, ob das Material bedan&s eingebaut werden konne. Es fehle
zudem an einer differenzierenden Betrachtung vand* und Sekundarebene bei der

Stoérerauswahl. Im Rahmen der gerechten Lastenkerteauf der sekundaren Ebene
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der Storerauswahl sei auch zu bericksichtigen, d#ss Klagerin von der

Kontamination nichts gewusst habe.

Die Klagerin beantragt (GA llI, S. 440),

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Rdbruar 2012 - 1 K 852/09 -
zu &ndern und den Bescheid des Landratsamts.......vom 10. Juli 2008 sowie
den Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 22e®déer 2009 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt (GA lll, s. 451),
die Berufung zurtickzuweisen.

Dies begrindet er u. a. damit, dass es nicht eensfhlerhaft sei, die Klagerin
als Abfallbesitzer und nicht den oder die Erzeuder Abfalle heranzuziehen. Das
KrW-/AbfG stelle keinen Vorrang zwischen Abfallbisr und -erzeuger auf. Bei den
auf den Weg 2 aufgebrachten Abféllen handele éswsitein Gemisch von recycelten
Abfallen, die sowohl aus Bauschutt als auch aus38trabbruchmaterialien bestanden
hatten. Es sei nicht auszuschlieRen, dass aucliedmashubabfille aus anderen
Quellen als dem StralRenbauamt beigemischt worden.die Herkunft der Abfélle
sei nicht belegbar. Die Klagerin sei Herrin dessBrjungsgeschehens gewesen und
sei Verursacher der Abfallablagerung. Sie habe sicht darauf verlassen kénnen,
dass das spater angelieferte Material unbelasteteggn sei. Zwar werde das
Abfallrecht durch das Verursachungsprinzip geprigtsei aber nicht zu beanstanden,
dass der .......ccccnn. - StraRenbauamt D.nicht in die Auswahl einbezogen worden
sei. Aufgrund des Besitzlibergangs auf die Klagenad der Vermischung der Abfalle

sei es schwer und damit unverhaltnismafig, hieh miee Trennung vorzunehmen.

Der mit Beschluss des erkennenden Senats vom 462015 beigeladene .................

stellt keinen Antrag. Er fihrt im Wesentlichen aus:

Das von der Mischanlage H........ nicht angenomniggiastete Asphaltfrasgut sei
getrennt nach Haufwerken auf einem Lagerplatz d&gétin zwischengelagert
worden. Es sei nicht nachgewiesen, dass das im 2Megrbaute Material aus dem
Strallenbauvorhaben S 11/S 49 Ausbau noérdlich Bassitla stamme und der
................. Abfallerzeuger sei. Sowohl dasabeete Asphaltmaterial (1.229,34 t) als
auch die belastete Schottertragschicht (1.333,84ien im Zeitraum vom 8. August
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2006 bis zum 4. Oktober 2006 ordnungsgemald entswogtlen, was durch die
Entsorgungsnachweise belegt werde. Die durch disoEgungsnachweise belegte
Menge des entsorgten Materials entspreche den egsbh ermittelten Mengen aus
der entsprechenden Ausbauflache. Zudem hétten rdgafeiten in zeitlich engem

Zusammenhang mit der Deponierung des kontaminidftgerials gestanden.

Das Auswahlermessen sei nicht fehlerhaft ausgeidtien. Der Beigeladene sei
weder Abfallerzeuger noch Abfallbesitzer des im V2egjngebauten Materials. Er sei
lediglich Abfallerzeuger bzw. -besitzer der ordnsggmald entsorgten Abfélle aus
dem Stral3enbauvorhaben S 11/S 49 Ausbau nordlidhLBasick gewesen. Darlber,
wer Abfallbesitzer bzw. Abfallerzeuger des eingabaubelasteten Materials sei,
bestehe nach wie vor Ungewissheit. Im Weg 2 seiGa@misch aus Bauschutt der

Klagerin und belastetem Material verbaut worden.

Die Berichterstatterin hat am 16. Juni 2015 und &m November 2016
Erorterungstermine durchgefuhrt. Auf die jeweiligederschrift wird verwiesen.
Wegen der Einzelheiten des Streitstandes sowievddsringens der Beteiligten im
Ubrigen wird verwiesen auf die Gerichtsakte (3 Bindie Verwaltungsvorgange (ein
Ordner, eine Heftung) sowie die Akten des Verfabreh K 847/09 des
Verwaltungsgerichts Leipzig, die samtlich Gegendtder miundlichen Verhandlung

waren.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg. Siezism Teil unzuldssig. Teilweise ist

sie zulassig, aber unbegrundet.

1. Die Berufung ist nur teilweise zulassig.

a) Die Berufung ist unzuléssig, soweit sich die g&édn gegen die im Urteil des
Verwaltungsgerichts getroffene Kostenentscheidungi¢htlich des tbereinstimmend
fur erledigt erklarten Teils wendet. Die Entscheiguiber die Kosten ist in diesem

Umfang unanfechtbar.
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Nach 8§ 158 Abs. 2 VwGO ist die Entscheidung uUberKibsten unanfechtbar, wenn
eine Entscheidung in der Hauptsache nicht ergangfergs 158 VwGO liegt der
Rechtsgedanke zugrunde, dass aus Grinden der karédélkonomie eine
Uberpriifung einer Kostenentscheidung nicht erfolgelt, wenn eine Uberprifung
der Hauptsache nicht erfolgt. Es soll kein Rechtsltie allein gegen die
Kostenentscheidung eroffnet werden und so verhindserden, dass das
Rechtsmittelgericht mittelbar doch die nicht angbtene Hauptsacheentscheidung
nachprifen muss (Kopp/Schenke, VwGO 22.Aufl., 88 1Rn. 1). Dieser
Rechtsgedanke muss aber unabhangig davon geltelerddechtsstreit teilweise oder
ganzlich ohne eine Entscheidung der Hauptsachedbeevorden ist. So ist auch im
Fall der Abtrennung des Ubereinstimmend fir erlediklarten Teils die danach
folgende Kostenentscheidung nach 8§ 92 Abs. 3 Satzalbg, § 158 Abs. 2 VwWGO
unanfechtbar. Das spricht daftir, dass auch die eKestscheidung eines
erstinstanzlichen Urteils nach § 158 Abs. 2 VwG@nfachtbar ist, soweit sie sich
auf den Ubereinstimmend fir erledigt erklarten T8k Rechtsstreits bezieht (vgl.
HessVGH, Urt. v. 27. April 2016 - 6 A 2050/14 -rigaiRn. 27). Wird die im Ubrigen
ergangene Entscheidung in der Hauptsache angefdtdaan die Anfechtung nicht
auf den Teil der Kostenentscheidung erstreckt werder sich zu dem fir erledigt
erklarten Teil des Verfahrens verhélt (Sodann/ZreKéwGO 4. Aufl., Rn. 34, vgl. a.
Kopp/Schenke, a. a. O., Rn. 5). So gilt nach derchBprechung des
Bundesverwaltungsgerichts  die  Unanfechtbarkeit  ddfostenentscheidung
grundsatzlich auch im Falle einer Teilerledigungkgung, bei der die einheitliche
Kostenentscheidung auf unterschiedlichen Rechtsgmgen beruht (Urt. v. 3.
November 2011 - 7 C 3/11 -, BVerwGE 141, 122, jiris. 32). Dagegen wird eine
Anfechtung als zulassig angesehen, wenn der etéedigil mit der angefochtenen
Hauptsache im Zusammenhang steht und damit ein@ aachlich einheitliche
Kostenentscheidung vorliegt (Rennert, in: EyermannGO 14. Aufl., 8 158 Rn. 6;
Redeker/v. Oertzen, VwWGO 16. Aufl., 8§ 158 Rn. 4jeder Auffassung folgt das
Bundesverwaltungsgericht fur den Fall, dass foramal sachlich nur eine einheitliche
Kostenentscheidung der Vorinstanz vorliegt. Diegriedet es damit, dass 8§ 158
Abs.2 VwGO das Rechtsmittelgericht von einer Bsfiag mit der
Kostenentscheidung freistellen soll, wenn nicht iajieeitig die Hauptsache
angegriffen wird. Dieser Sinn und Zweck greift ab&ht ein, wenn zum einen formal

nur eine einzige Kostenentscheidung vorliegt undan zanderen inhaltlich die
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Kostenentscheidung wegen des erledigten und dbsertiedigten Teils auf denselben
Grunden beruht (Urt. v. 8. September 2005 - 3 ©466/ DVBI. 2006, 118, juris Rn.
34).

In Anwendung dieses Mal3stabs ist die Berufung ldszig, soweit sie sich gegen die
Kostenentscheidung richtet. Zwar lasst sich aus deemor des Urteils des
Verwaltungsgerichts nicht erkennen, welcher Andleit Kostenentscheidung auf den
erledigten Teil des Verfahrens entféllt. Aus degBedung der Kostenentscheidung
wird aber deutlich, dass es an einer formal undhlsdc einheitlichen
Kostenentscheidung fehlt. Das Verwaltungsgerichhizmit § 154 Abs. 1 VwGO und
§ 161 Abs. 2 VwWGO unterschiedliche Vorschriftendmemund auf3ert sich zu den
Erfolgsaussichten des Ubereinstimmend fur erleeiglarten Teils, der den Weg 3
betrifft.

b) Bezuglich der Inanspruchnahme hinsichtlich Wegtalie Berufung zulassig. Sie
ist insbesondere fristgerecht begrindet, 8§ 124a AMsvGO.

2. Soweit die Berufung zul&ssig ist, ist sie unkiaget.

Das Verwaltungsgericht hat die zulassig erhobendechtungsklage gegen die
Heranziehung der Klagerin zur Beraumung und Entsaygler Abfallablagerung im
Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Bescheid desaimadtes .............. vom 10. Juli
2008 und der Widerspruchsbescheid des Beklagten 2BnmSeptember 2009 sind
rechtmalig und verletzen die Klagerin nicht in fhiRechten (8 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Die Voraussetzungen fir eine Inanspruchnahme dégdfin sind erfiullt. Die
Klagerin ist Erzeugerin des Abfalls.

Alleinige Ermachtigungsgrundlage fiir den angegniéie Bescheid ist § 21 des zum
Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids geltenden Idufigirtschafts- und
Abfallgesetzes (KrW-/AbfG a. F.). Nach dieser Vdnst kann die zustandige
Behorde im Einzelfall die erforderlichen Anordnungair Durchfihrung des Gesetzes

und der auf Grund des Gesetzes erlassenen Redrtthwengen treffen. Darin liegt
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eine allgemeine Eingriffsermachtigung (Weidemamn,Jarass/Petersen/Weidemann,
KrwW-/AbfG, 8§ 21 Rn. 1). Landesrechtliche Vorscheift die die zustandige Behdrde
zu Einzelfall-anordnungen ermachtigen, sind innhjeweiligen Anwendungsbereich
neben § 21 KrW-/AbfG a. F. anwendbar (Weidemanra.a0., § 21, Rn. 12). Als
landesrechtliche Vorschrift kommt hier 8 6 SachsABGBetracht. Danach ist zur
Beseitigung verpflichtet, wer in unzuldssiger Webhsafélle behandelt, lagert oder
ablagert. Wie das Verwaltungsgericht zu Recht dusfénthalt 8 6 SA&chsABG jedoch
keine naheren MalRRgaben flur ein behordliches Eiegehr und raumt auch keine

Kompetenzen ein.

a) Hier liegt ein abfallrechtswidriger Zustand vder der zustandigen Behdrde - hier
dem Beklagten bzw. seinem Rechtsvorgéanger alsaiAtefallbehérde (8 13a Abs. 1,
§ 13 Abs. 1 Nr. 3 SachsABG) - eine Einzelfallananip nach § 21 KrwW-/AbfG a. F.

ermaglicht.

Bei dem eingebauten Asphaltfrasgut und Bauschuttdia es sich um Abfalle im

Sinne des 8§ 3 Abs. 1 KrW-/AbfG. Danach sind Abfalie beweglichen Sachen, die
unter die in Anhang | aufgefuhrten Gruppen fallemd uderen sich ihr Besitzer
entledigt, entledigen will oder entledigen mussi @&&m Material handelt es sich um
kontaminierte Stoffe im Sinne der Gruppe Q 12 dekakgs I. Eine Verwendung der
zum Wegebau eingesetzten Abfélle ist aufgrund déei Schadstoffpotentials keine
zuladssige Form der Abfallverwertung. Im Ergebnis agstinstanzlich eingeholten
Sachverstandigengutachtens Uberschreiten samtieheom Weg 2 entnommenen
Materialproben die Zuordnungswerte W1.1, W1.2 uriel 8 ,Vorlaufigen Hinweise

zum Einsatz von Baustoffrecyclingmaterial® (Erladges SMUL), die im Freistaat
Sachsen derzeit noch Anwendung finden und die sfimhgerechte Konkretisierung
der Anforderungen an die Verwertung von Baustofilbh darstellen, stark. Die
hohen Uberschreitungen lassen nachteilige Veranderu des Grundwassers

erwarten.

Die Stoffe sind bewegliche Sachen, die ihre Eigeaficdurch den Einbau in die
Wege nicht verloren haben. Sie sind nicht zu wdisben Bestandteilen des
Grundstiicks geworden, weil sie ohne unverhaltnisgeslRAufwand wieder entfernt
werden kénnen (vgl. Breuer, in: Jarass/Petersem®veann, Krw-/AbfG, 8§ 3 Rn.
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33). Die Trennung vom Grundstick ist technisch |eoitos und ohne eine

Beschéadigung des Grundstiicks maglich.

b) 8 21 KrwW-/AbfG a. F. lasst offen, welche Mal3na&mmund gegen wen sie im
Einzelfall anzuordnen sind. Sowohl im Hinblick adie Art und Weise der

anzuordnenden MalRBnahmen als auch hinsichtlich dewahl des Adressaten ist die
zustandige Behorde berechtigt und verpflichtet,hndeem Ermessen zu handeln
(Weidemann, a. a. O., 8§ 21, Rn. 34).

Als Malinahme hat der Rechtsvorganger des BeklatieAufnahme von insgesamt
ca. 640 m3 Bauschutt und Asphaltfrasgut, die dgefahrliche Stoffe verunreinigt
sind, und dessen ordnungsgemal3e Entsorgung angéedoaes ist in Anbetracht von
§ 27 KrW-/AbfG a. F., wonach Abfélle zum Zwecke d&sseitigung nur in daflr
zugelassenen Anlagen oder Einrichtungen behargigéigert oder abgelagert werden
durfen, nicht zu beanstanden. Die Entfernung unseBigung des fir den Wegebau

nicht geeigneten Materials beseitigen den abfditsidrigen Zustand.

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass der Rechiswger des Beklagten die

Klagerin als Verursacherin (,Handlungsstérerin“puads Abfallbesitzerin heranzieht.

Anordnungen kommen grundsétzlich u. a. gegenuber Abfallerzeugern und
-besitzern, Grundstickseigentiimern und -besitzern owies den
Produktverantwortlichen in Betracht (Weidemann,aa.O., 8§ 21 Rn. 29 ff.). Die
Klagerin ist Erzeugerin des Abfalls im Sinne des3 8Abs. 5 KrW-AbfG. Der
Beigeladene kommt als Erzeuger nicht in Betractee@iger von Abfall ist nach § 3
Abs. 5 KrW-AbfG jede natlrliche oder juristischerst, durch deren Tatigkeit
Abfélle angefallen sind, oder jede Person, die ¥bdndlungen, Mischungen oder
sonstige Behandlungen vorgenommen hat, die einénderung der Natur oder der
Zusammensetzung dieser Abfalle bewirken. Darumstedie Person zu verstehen, die
bei wertender Betrachtung die maf3gebliche Ursathelie Entstehung des Abfalls
gesetzt hat. Wesentliches Gewicht fur die Zurecgrkemmt der Herrschaft tber den
Vorgang der Entstehung zu. Bei Abféllen, die duthadensfalle oder sonstige
aulRergewohnliche Ereignisse entstehen, ist in deisélkette aber auch die jeweilige

Risikosphare zu berticksichtigen. Dadurch kann aicé Person, die nicht die letzte
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Ursache fiir die Abfallentstehung gesetzt und k&aehherrschaft Uber die zu Abfall
gewordene Sache gehabt hat, im Einzelfall Abfadleger sein. Allerdings ist bei der
gebotenen fallbezogenen Wertung zu bertcksichtigéess der Vorgang der
Abfallentstehung nur unter besonderen Umstandédrt demjenigen, der im Zeitpunkt
der Umwandlung einer Sache in Abfall die Sachhbeafciber sie ausgetbt und
durch sein Verhalten die letzte Ursache fur dieallbhtstehung gesetzt hat, sondern
einer anderen, im Vorfeld der Abfallentstehung tenden Person als Abfallerzeuger
zuzurechnen ist (BVerwG, Urt. v. 15. Oktober 2014 €C 1/13 -, NVwZ 2015, 153,
juris Rn. 15).

Gemessen an diesem Malistab ist die Klagerin Ermaudes Abfalls. Sie ist eine

juristische Person, die durch eine vorgenommeneciMisg eine Veranderung der
Zusammensetzung der Abféalle bewirkt hat. Dadurelsscsie Asphaltfrasgut, das auf
ihrem Lagerplatz lagerte, mit Bauschutt aus demsa&lgines Kinos gemischt und auf
den Waldweg 2 aufgebracht hat, hat sie die letaadthe fir die Entstehung des
Abfalls gesetzt. Durch die Vermischung ist ein me&off entstanden, den die

Klagerin auf den Waldweg verbracht hat. Dieser{3svkontaminiert.

Im Einzelnen ist allerdings unklar, wie die Teilestheuen Stoffes kontaminiert sind.
Es ist kein Nachweis mehr mdglich, ob das Frasgladbet ist oder der Bauschutt
oder beides. Die Angaben der Beteiligten und die rliagenden

Untersuchungsergebnisse sind in Bezug auf Kontdammaund Umfang der

Kontamination unterschiedlich. Der Birgermeisterr ddagerin bestreitet eine
Kontamination des Bauschutts. Der Beigeladene diesttreine Kontamination des
verwendeten AsphaltfrAsgutes mit der Begrindunghabe das bei der Klagerin
zwischengelagerte kontaminierte Material zeitnatsagt. Insofern weist er auf die
entsprechenden Begleit- und Wagescheine hin. Iagtztlkann der genaue
Geschehensablauf Ende September/Anfang Oktober 2i@06 mehr nachvollzogen
werden. Die am 28. September 2006 auf dem Lagergdkat Klagerin entnommenen
Proben des Frasgutes wurden zwar als teerfrei uedevwerwendbar eingestuft.
Andererseits sind am 4. Oktober 2006 nochmals Etasgd kohlenteerhaltige
Bitumengemische in der Zentraldeponie C...... eggtsevorden. Auf Nachfrage

erklarten die Beteiligten in der mindlichen Verhand, nach Abschluss der
Bauarbeiten sei bis zum 4. Oktober 2006 sukzesBrasgut zum Lagerplatz der
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Klagerin gebracht worden. So hat auch der Birgesteeder Klagerin angegeben, er
habe Ersatzlieferungen fir kontaminiertes Matdoeitommen. Der Beigeladene hat
angegeben, unbelastetes Material sei in O..verblieben, belastetes sei entsorgt
worden. Nach dem 4. Oktober 2006 sei kein weitdtaterial dort gelagert worden.

Ein gravierendes Fehlverhalten des Beigeladenervaisrzeuger eines Teils des

Abfalls ist hier nicht erkennbar.

Bei diesem Geschehensablauf lasst sich nicht metirvollziehen, welches Material
die Klagerin verwendet hat. Bei der Kontaminatian &toffbestandteile des auf den
Weg aufgebrachten Gemisches handelt es sich um wieeweisliche Tatsache.
Nachzuweisen ist nur, dass die Klagerin das Mdtaua den Weg aufgebracht und
dadurch den Abfall erzeugt hat. Da der Burgermetite Klagerin sich nicht entlasten
kann, kommt nur die Klagerin als Storerin in Beltadnsofern kann dahinstehen, ob
der Beklagte im Gerichtsverfahren entsprechend 4 34tz 2 VwGO erganzende
Erwagungen vornehmen konnte. Auch die von der Kiagangesprochene Frage der
gerechten Lastenverteilung stellt sich hier niddeiterhin kann offen bleiben, ob es
- wie das Verwaltungsgericht meint - ausreichend vgenn der Beklagte seine
Auswahlmadglichkeiten dadurch in Anspruch genommaty dass er zwischen den
einzelnen Wegen differenziert hat, diese Erwagun¢g®&n40 VwVfG) in dem

angefochtenen Bescheid aber nicht deutlich werden.

3. Die Entscheidung, die Kosten des Berufungsvesfah mit Ausnahme der
aul3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen derekidgufzuerlegen, beruht auf §
154 Abs. 2, 8 162 Abs. 3 VWGO. Insofern bleibt es der vom Verwaltungsgericht
vorgenommenen Quotelung fir das erstinstanzlichefaleen, die Kosten des
Berufungsverfahrens tragt der Klager dagegen al@ia aulR3ergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig, daB#ggeladene keinen Antrag

gestellt und dadurch kein Kostenrisiko tbernommesn h

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner de§ itB2 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
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Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (Sa¢Bl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gtxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischistEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil aliwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggeheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlief3licfuRgéangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung udd-ren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschliel3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mdie oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedmmtsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dopelheuer Duvelshaupt

Beschluss

Der Streitwert wird auf 197.000,00 festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 223a § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1

GKG. Sie orientiert sich an der vom Beklagten vamggamenen Kostenschéatzung fir
die Beseitigung des Materials, das auf Weg 2 eiagelwvorden ist. Die Menge des

Materials hat der Beklagte mit 393,75 m3 veranggthlausgehend davon, dass 1 m3
2 Tonnen entspricht und der Beklagte 249,90 €/diérEntsorgung angenommen hat,
ergibt sich ein Betrag von 196.796,25 €. In Anbgttalessen, dass sich die Klagerin
aulRerdem gegen die erstinstanzliche Kostenentsaigeigendet, hélt es der Senat fir

angemessen, den Streitwert in Hohe von 197.000f66t€usetzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Duvelshaupt



