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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman

- Beklagter -

- Antragsteller -

wegen

Beamtenversorgung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 6. Oktober 2015

beschlossen:

Auf den Antrag des Beklagten wird die Berufung gedas Urteil des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 3. April 2014 - 11 K 1129/12igelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der zulassige Antrag des Beklagten auf Zulassun@derufung hat Erfolg. Die Beru-
fung ist gem. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulasseail wrnstliche Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigibestehen und vom Beklagten

vorgetragen wurden.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesmt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBeyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Ernstliche Zweifel in dieserm&sind deshalb anzunehmen, wenn
der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragBedftssatze oder erhebliche Tat-
sachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts nhillissigen Gegenargumenten so
infrage stellt, dass der Ausgang des Berufungsiesfes zumindest als ungewiss er-
scheint (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, NXw2000, 1164; Beschl. v.
26. Marz 2007, NVwZ-RR 2008, 1).

Die Beteiligten streiten im Hinblick auf die H6herddem Klager zustehenden Ver-
sorgungsbeziige Uber die Berucksichtigung von Zeitedenen der Klager vor seiner
Ernennung zum Universitatsprofessor (C x) an deriflder Privatwirtschaft tatig
war. Der Klager wendet sich gegen den Anderungsieésorom 19. April 2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Nove@(i2, mit dem der Beklagte

die ursprunglich erfolgte Festsetzung der Versogghezige auf monatlich



4.121,66 € (ruhegehaltfahige Dienstzeit von 31,d6ren und Ruhegehaltssatz von
56,43 %) aufgehoben und die Versorgung stattdemsemonatlich 2.914,57 € (ruhe-

gehaltfahige Dienstzeit von 22,24 Jahren und Ruiedtgsatz von 39,89 %) festge-
setzt hatte. Der geanderten Festsetzung lag zugraiads der Beklagte nunmehr die
Renten bericksichtigte, die der Klager aus dem..P........werk (128,54 €) und der

1Y GmbH (1.208,18 €) bezieht.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage mit der Bedtiing stattgegeben, dass die Ent-
scheidung des Beklagten, bei der Berechnung degaltaltfahigen Dienstzeiten des
Klagers die Zeiten der ,Kann-Vorschriften* gemaB&Abs. 2 Satz 4 BeamtVG un-
berticksichtigt zu lassen, ermessensfehlerhaftgtrkdi. Zwar seien die Renten aus
dem P................ werk und der M............ GmbH in die im Rahmen der Ermessens-
betatigung vorzunehmende Vergleichsberechnung sielten. Der Beklagte habe je-
doch bei der Entscheidung die besonderen Umstaesi&ithzelfalls ausnahmslos au-
Ber Acht gelassen und allein in den Blick genommegiche Versorgungsleistungen
dem Klager neben den Versorgungsbeziigen nach deamtBeversorgungsgesetz
noch zustehen. Eine Berlcksichtigung weiterer ,KZeiten“ i. S. v. 8 67 Abs. 2 Satz
4 BeamtVG sei auch bei einem Ubersteigen der Hjohiste gemaR § 17k Abs. 2
SachsBesG nicht ausgeschlossen, da die beiden Vagerkbezogenen Renten dem

Regelungsbereich dieser Bestimmung nicht unterfiele

Der Beklagte hat seinen Antrag auf Zulassung deufBeg damit begrindet, dass
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheig (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO)

bestiinden. Der Beklagte habe entgegen den Ausfiainudes Verwaltungsgerichts
das ihm im Rahmen der Anrechnungsvorschriften @l 12 und 67 Abs. 2 Be-
amtVG zustehende Ermessen fehlerfrei ausgetibt. KdercBestimmungen sei es, ei-
nem erst im vorgeriickten Lebensalter in das Beamtédltnis ibernommenen Be-
amten annahernd die Versorgung zu verschaffergidigNur-Beamter” erhalten wir-

de, der sein gesamtes Arbeitsleben in einem Beaetiefitnis gestanden habe. Hier-
mit sei die Ermessenspraxis des Beklagten vereirtbareinerseits eine Schlechter-

stellung des ,Quereinsteigers” vermeide und anderesr dessen Besserstellung ge

genuber dem ,Nur-Beamten” verhindere. Nach derzhidiir den Klager vorzuneh-
menden Vergleichsberechnung Ubersteige die Summéeasen zu berlcksichtigen-
den Renten und seinem Versorgungsbezug ohne anézk®iordienstzeiten bereits



die Hochstgrenze, die ein ,Nur-Beamter” erreichénre. Fir die Anerkennung von
Vordienstzeiten im Wege der Ermessensausibung mmB@a von § 67 Abs. 2 Satz 4
2. Halbsatz BeamtVG sei deshalb kein Raum. Das &luwnwgsgericht verlange tber
die Vergleichsberechnung hinaus eine wertende &dtrag des Einzelfalls mit dem

Ziel einer Anerkennung von Vordienstzeiten. Hieailukomme es jedoch vorliegend
zu einer Besserstellung des Klagers gegenuber Bearnten“, wodurch der Geset-
zeszweck verfehlt wirde. Zudem habe dem vom Veuonghgericht herangezogenen
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24. Sep&n2009 (2 C 63/08, juris) -

anders als im vorliegenden Fall - eine Ermesserspragrunde gelegen, die den Be-
zug einer anderen Versorgungsleistung ohne Rudksichderen Grund und Hohe
zum Anlass nahm, die Ruhegehaltfahigkeit der besigbkigungsfahigen Vordienst-

zeiten ohne Berucksichtigung des Einzelfalls voli@mglich abzulehnen; der Beklagte
des dortigen Verfahrens habe keine Vergleichsbargap vorgenommen und eine
Schlechterstellung des ,Quereinsteigers” bewusdfanf genommen. Bezogen auf
den Gesetzeszweck gehe das Verwaltungsgerichtmoessensfremden Erwédgungen
aus, wenn es auf die lange Tatigkeit des KlagerBeneich der S..................... technik
und den engen inhaltlichen Bezug zur spateren Bmddiigkeit abstelle. Entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts durfe diehstgrenze gemald 8 55 Abs. 2
BeamtVG/ § 17k SachsBesG auch dann nicht tbersahrterden, wenn es sich - wie
vorliegend - um Renten handle, die nicht aus deefgéchen Rentenversicherung
stammten. Auch Betriebsrenten seien versorgungdidgtim Rahmen der Anerken-

nung bericksichtigungsfahiger Vordienstzeiten zach&en, im Unterschied zur Ru-
hensregelung des § 55 Abs. 2 BeamtVG. Zusatzlible kiie Rechtssache grundsatzli-
che Bedeutung (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO). Schlid3heruhe das Urteil auf einer
Divergenz zum Urteil des Bundesverwaltungsgericiot® 24. September 2009 (2 C
63/98 a. a. O.), zum Beschluss vom 16. Februar PD@76/04, juris) sowie zum Ur-

teil vom 26. Januar 2012 (2 C 49/10, juris), 8§ A®%. 2 Nr. 4 VwWGO.

Mit seinem Vorbringen stellt der Beklagte die Bagtiing des Verwaltungsgerichts
zur Fehlerhaftigkeit der Ermessensentscheidung ahnken der Anerkennung von
Vordienstzeiten derart in Frage, dass die Erfolgsiahten des Berufungsverfahrens
als offen erscheinen. Der Senat wird im Berufungaimeen unter Beachtung der vor-
handenen héchstrichterlichen Rechtsprechung imellien zu prufen haben, welche

Anforderungen vorliegend an eine Ermessensaustibuiignklang mit dem gesetzli-



chen Zweck der Anrechnungsvorschriften zu stellad. Hierbei wird auch das Zu-
sammenspiel der Bestimmungen 88 11, 12, 67 Absed@BVG einerseits und 8 55
BeamtVG/ § 17k SachsBesG andererseits zu klarerdenBrage der rechtlichen Ein-

ordnung der vom Klager bezogenen Renten zu beatetweein.

Nachdem die Berufung nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@@uiassen ist, kann dahinste-

hen, ob die weiteren geltend gemachten Zulassuingdgrvorliegen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustegl dieses Beschlusses zu be-
grinden. Die Begrindung ist beim Sachsischen Obegaleingsgericht, Ortenburg 9,
02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronischerr nach Mal3gabe der Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums der Justiziurieufopa Uber den elektronischen
Rechtsverkehr, die elektronische Aktenflihrung, elektronischen Register und das
maschinelle Grundbuch in Sachsen (Sachsische Eversirdnung - SachsEJustiz-
VO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. 214 (SachsGVBI. S. 291) in
der jeweils geltenden Fassung einzureichen. DigiBelyingsfrist kann auf einen vor
ihrem Ablauf beim S&achsischen Oberverwaltungsgegelstellten Antrag verlangert
werden. Die Begriindung muss einen bestimmten Ardrdigalten sowie die im Ein-
zelnen anzufuhrenden Grinde der Anfechtung (Begdariinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soesBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwaieg gilt auch fur die Begrin-

dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligirch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfaaherkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines amd&fertragsstaates des Abkom-
mens uber den Europaischen Wirtschaftsraum odeSdeweiz, der die Befahigung

zum Richteramt besitzt, als Bevollimachtigten véemelassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlre@&c von ihnen zur Erfullung ihrer

offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschligseén sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder duBgschéaftigte mit Befahigung

zum Richteramt anderer Behérden oder juristischrsdPen des oOffentlichen Rechts
einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrefeditlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse vertreten lassen. Dartber hinadsatnBevollmachtigte vertre-

tungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaifeprund vereidigte Buchpri-
fer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3Nies Steuerberatungsgeset-
zes sowie Gesellschaften im Sinn des § 3 Nr. 23idds Steuerberatungsgeset-



zes, die durch Personen im Sinn des 8§ 3 Nr. 1 tmseferatungsgesetzes han-
deln, in Abgabenangelegenheiten,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschiafitre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbénde flr ihre Mitglieder oder fir ared®terb&dnde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréglMder,

4. Vereinigungen, deren satzungsmaRige Aufgaben dieeigschatftliche Interes-
senvertretung, die Beratung und Vertretung derturgsempfanger nach dem so-
zialen Entschadigungsrecht oder der behindertensbhem wesentlich umfassen
und die unter Bericksichtigung von Art und Umfahger Tatigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundigezBssvertretung bieten, fur
ihre Mitglieder in Angelegenheiten fir Kriegsopf@$orge und des Schwerbe-
hindertenrechts sowie der damit im Zusammenhargstien Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organmsatigtehen, wenn die juris-
tische Person ausschliel3lich die RechtsberatundPuozessvertretung dieser Or-
ganisation und ihrer Mitglieder oder anderer Ved#wder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéatsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollmachtigten haf-
tet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



