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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragsgegnerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister

dieser vertreten durch den Kommunalen Versorgwsrgsnd Sachsen KVS

MarschnerstrafRe 37, 01307 Dresden

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen

Beihilfe
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rrantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Joop

am 21. August 2014

beschlossen:

Der Klagerin wird fir das Verfahren vor dem Sactiseésn Oberverwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwaltin.............ccccceevieiiinnnnnn. beigeord-
net.

Auf den Antrag der Beklagten wird die Berufung geges Urteil des Verwaltungsge-
richts Leipzig vom 10. April 2014 - 3 K 939/12 -galassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidwngehalten.

Grinde

Der Klagerin ist auf ihren Antrag hin gem. § 119252 ZPO Prozesskostenhilfe zu
gewdahren, weil die Beklagte gegen das Urteil desveiungsgerichts Leipzig vom
10. April 2014 - 3 K 939/12 - Rechtsmittel eingdlégt und die Klagerin nach ihren
personlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen die téasihrer Prozessfihrung nicht
aufbringen kann (8 114 Abs. 1 ZPO).

Der zulassige Antrag der Beklagten auf Zulassumgeeufung hat Erfolg. Die Beru-
fung ist gem. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulasseail wrnstliche Zweifel an der
Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheigibestehen und von ihr vorgetra-

gen wurden.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-

fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Ernstliche Zweifel in dieserm&gind deshalb anzunehmen, wenn
der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragBedfatssatze oder erhebliche Tat-

sachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts nhitlissigen Gegenargumenten so



infrage stellt, dass der Ausgang des Berufungsiesfes zumindest als ungewiss er-
scheint (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23. Juni 2000, NX\2000, 1164; Beschl. v. 26.
Marz 2007, NVwZ-RR 2008, 1).

Die als ................ geborene Klagerin beandpriBeihilfe flr verschiedene Arztrech-
nungen aus dem Zeitraum November 2010 bis ApriR2@die im Zusammenhang mit
der Diagnose der Transsexualitdt und der gepla@&schlechtsumwandlung stehen.
Das Verwaltungsgericht hat ihrer Klage stattgegelvesil die Klagerin einen An-
spruch auf Beihilfe hinsichtlich der humangenet&tiuntersuchungen habe. Diese
Untersuchungen seien entgegen der Auffassung deéadggen angemessen und erfor-
derlich gewesen, um die Intersexualitat der KlagausschlieRen zu kénnen und so
Behandlungsfehler zu vermeiden. Die Klagerin habenso einen Anspruch auf die
weiter geltend gemachten Kosten der Hormontherdpee Beklagte kénne nicht mit
ihrem Einwand, die Hormontherapie habe zu friih bega und sei daher gem. § 5
Abs. 1 Satz 1 SachsBVO nicht notwendig, gehort eserdwar sei die Behandlung
bei der Klagerin entgegen der MDK-Begutachtungstaurlg zu leistungsrechtlichen
und sozialmedizinischen Kriterien fir somatischéd&ellungsmalnahmen bei Trans-
sexualismus und den Standards der Behandlung ugat&dhtung von Transsexuellen
der Akademie fur Sexualmedizin und der GesellsctimfSexualwissenschaften, die
von sechs bis zwdlf Monaten psychotherapeutisclegatBng und Alltagserprobung
von drei bis sechs Monaten vor der Hormontherapsgehe, bereits nach lediglich
sechs Monaten Alltagserprobung und vier Monatercipspgischer Begleitung be-
gonnen worden. Jedoch kbénne es auch nach der Bagutgsanleitung im Einzelfall
Abweichungen geben und die Begutachtungsanleitange selbst ein, dass die Fris-

ten eher selten eigehalten wirden.

Die Beklagte hat ihren Antrag auf Zulassung deruBerg damit begrindet, dass
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entschugig (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
bestiinden und im Wesentlichen ihre Argumente auos ldsherigem Verfahren wie-
derholt und vertieft. Zusatzlich weise die Rechthsabesondere Schwierigkeiten
(8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) auf, weil Abgrenzungsfen zwischen Therapiefreiheit
und Behandlungsfehler zu beurteilen seien und wrMDK-Begutachtungsanleitung

abgewichen werde.



Rechtsprechung des Senats zu den angesprochenasfReen der Beihilfefahigkeit
der im Zusammenhang mit der Diagnose der TransBgtuand einer hiermit im Zu-
sammenhang stehenden Geschlechtsumwandlung, insleesoin welchem Malde
hierbei die Kriterien der MDK-Begutachtungsanlegurerbindlich sind, existiert bis-

lang nicht. Die Aussichten des Berufungsverfahseng daher als offen zu betrachten.

Nachdem die Berufung nach 8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 Vw@@uiassen ist, kann dahinste-
hen, ob die Sache ferner besondere Schwierigk€®ei?4 Abs. 2 Nr. 2 VwGO)

aufweist.

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu be-
grinden. Die Begrindung ist beim Sachsischen Obgaleingsgericht, Ortenburg 9,
02625 Bautzen, schriftlich oder in elektronischerri nach Mal3gabe der Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums der Justiziurieufopa tber den elektronischen
Rechtsverkehr in Sachsen (SachsERVerkVO) vom 62000 (SachsGVBI. S. 190)
in der jeweils geltenden Fassung einzureichen.B&igrindungsfrist kann auf einen
vor ihrem Ablauf beim Sachsischen Oberverwaltungsigegestellten Antrag verlan-
gert werden. Die Begrindung muss einen bestimmtanag enthalten sowie die im
Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfechtung @@agsgrinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzul&ssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwaieg gilt auch fur die Begrin-

dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligirch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfastherkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines ami&fertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum odeSdeweiz, der die Befahigung

zum Richteramt besitzt, als Bevollimachtigten véemmelassen. Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlie8&c von ihnen zur Erfullung ihrer

offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlugseé&n sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder duBgschéaftigte mit Befahigung

zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischedPen des offentlichen Rechts
einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrefedttlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse vertreten lassen. Darlber hinadsasnBevollmachtigte vertre-

tungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschditsprund vereidigte Buchpri-
fer, Personen und Vereinigungen im Sinn des § 3INies Steuerberatungsgeset-
zes sowie Gesellschaften im Sinn des 8§ 3 Nr. 23udds Steuerberatungsgeset-



zes, die durch Personen im Sinn des 8§ 3 Nr. 1 tmseferatungsgesetzes han-
deln, in Abgabenangelegenheiten,

berufsstandische Vereinigungen der Landwirtscliafiire Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebemies Zusammenschlisse
solcher Verbénde flr ihre Mitglieder oder fur aredsterb&nde oder Zusammen-
schliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deréglMder,

Vereinigungen, deren satzungsmaflige Aufgaben dweeigschaftliche Interes-
senvertretung, die Beratung und Vertretung dertuegsempfanger nach dem so-
zialen Entschadigungsrecht oder der behindertensthem wesentlich umfassen
und die unter Bericksichtigung von Art und Umfahger Tatigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundigezBssvertretung bieten, fir
ihre Mitglieder in Angelegenheiten fur Kriegsopf@$orge und des Schwerbe-
hindertenrechts sowie der damit im Zusammenharngstien Angelegenheiten,

juristische Personen, deren Anteile samtlich imtsghaftlichen Eigentum einer
der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten Organmsatigtehen, wenn die juris-
tische Person ausschliel3lich die RechtsberatundPuozessvertretung dieser Or-
ganisation und ihrer Mitglieder oder anderer Ved#wder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieéetsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollmachtigten haf-
tet.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Joop

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



