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OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Grundsteuern
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr welck sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und Groschupp

am 20. Mai 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Februar 2014 - 6 K 14/12 - zuzuassvird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert wird fur das Antragsverfahren alf8h),45 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasgilldes Verwaltungsgerichts
Leipzig, mit dem die Klage zuriickgewiesen wordet) ist zulassig, jedoch ohne
Erfolg. Mit ihrer Klage hatte sich die Klagerin gegihre durch Duldungsbescheid
vom 14. Juni 2011 ausgesprochene Verpflichtung gdtyadie Vollstreckung von

Grundsteuerschulden in ihr Grundstiick zu dulden: §lengemafR von ihr allein
geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlicheaif@wan der Richtigkeit der

angefochtenen Entscheidung i. S. v. 8 124 Abs..2NiwGO liegt nicht vor.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat zur Begrindueg Klageabweisung ausgeftihrt,
der Duldungsbescheid vom 14. Juni 2011 sei rechgnafid die Klagerin habe die
Vollstreckung von Grundsteuerforderungen in ihr @stiick zu dulden. Fur ihr
Grundstiick seien fur die Jahre 2003 bis 2007 gdganidlem damaligen Eigentimer
Grundsteuern i. H. v. insgesamt 6.212,25 € beskaafiiy festgesetzt worden.
Hierauf seien nur 931,80 € gezahlt worden, worans effene Grundsteuerforderung
i. H. v. 528045 € resultiere. Die Beklagte haben dDuldungsbescheid
ermessensfehlerfrei erlassen. Sie habe sich dasen |lassen, im Offentlichen
Interesse die rickstadndigen Steuerforderungen duhcnspruchnahme des
Grundstiicks beizutreiben, nachdem eine Vollstregkandas bewegliche Vermégen
des Voreigentimers nicht gelungen sei. Dem stett® entgegen, dass die Klagerin
das Grundstick vom Voreigentumer ,lastenfrei“ efvesr habe, da die offenen



Grundsteuerforderungen als offentliche Last auf d&mundstick ruhten. Eine
saumige Inanspruchnahme des Steuerschuldnersffirnsech genommen noch nicht
zu einem treuwidrigen Verhalten des Steuerglaubigand damit zu einem
Ermessensfehler im Hinblick auf den Erlass eineddiihngsbescheids. Vielmehr
misse die fehlgeschlagene Beitreibung der Stewenfiong auf einer vorsatzlichen
oder sonstigen besonders groben Pflichtverletzierghen. Dies sei hier nicht der
Fall. Nachdem die Beklagte erst am 3. April 2009almen habe, dass der
Steuerschuldner bereits am 8. Dezember 2007 vbestosei, sei sie erst am 24.
August 2009 durch ein Schreiben des Amtsgerichtpzig darliber unterrichtet
worden, dass der Freistaat Sachsen Erbe gewordetustiesem Zeitpunkt sei bereits
die Klagerin als Eigentimerin des Grundsticks imr@buch eingetragen gewesen.
Der Freistaat Sachsen sei nie Steuerschuldner gawes dass im Zeitpunkt der
Kenntniserlangung aufgrund der Eintragung der Ki@agém Grundbuch am 26.
August 2008 kein Grund fur den Erlass eines Duldbegcheids gegentber dem
Freistaat Sachsen bestanden habe. Dies schliel®e varsatzliche oder grob
fahrlassige Pflichtverletzung aus. Bei der Klagehabe im Ubrigen auch kein
Vertrauenstatbestand hinsichtlich eines Nichtbestehder Geltendmachung von
Grundsteuern fur die Jahre 2003 bis 2007 entstéd@emen. Diese habe in der
mundlichen Verhandlung selbst angegeben, erstmaishdden Duldungsbescheid
erfahren zu haben, dass auf dem Grundstick furemlie&itraum rickstandige
Grundsteuern lasteten. Damit sei es ausgeschlodass,das Verhalten der Beklagten
bei der Klagerin ein Vertrauen darauf hatte erwackénnen, diese werde das ihr
zustehende Recht nicht mehr ausiiben. Im Ubrigen e geds  keine

Festsetzungsverjahrung fur Duldungsbescheide.

Der hiergegen gerichtete Antrag auf Zulassung daufging ist zulassig. Zwar war
der am 7. Juli 2014 - dem Tag des Ablaufs der Betyriigsfrist - per Fax Ubermittelte
Schriftsatz an einigen wenigen Stellen unleserlidedoch liel3 sich ihm Klar
entnehmen, auf welches Verfahren sich der Schizftsazieht, aus welchen Griinden
eine Abanderung der verwaltungsgerichtlichen Emtisiting begehrt wird und es war
auch die letzte Seite des Schriftsatzes uneingéskhlesbar und wies die Unterschrift

der Prozessbevollmachtigten auf.



Der Antrag ist hingegen unbegriindet. Ernstliche ifevean der Richtigkeit der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung i. S. v. 8 #bs. 2 Nr. 1 VwGO hat die
Klagerin mit ihrer Antragsbegriindung nicht dargeleg

Ernstliche Zweifel in diesem Sinn sind anzunehnveenn der Antragsteller tragende
Rechtssatze oder erhebliche TatsachenfeststelludgsnVerwaltungsgerichts mit
schlissigen Gegenargumenten so in Frage stellts ddsr Ausgang des
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (BVeBi€schl. v. 23. Juni 2000, DVBI.
2000, 1458).

Die Klagerin behauptet ohne Erfolg, es sei Vorazssey fur die Vollstreckung, bei
dem eigentlichen Steuerschuldner zunéchst bis zwachwWeis der mangelnden
Maoglichkeit der Vollstreckbarkeit die Schuld einmiben, was die Beklagte

unterlassen habe.

Wegen einer Steuer, die als offentliche Last aufi @rundbesitz ruht, hat der
Eigentimer gemal3 § 77 Abs. 2 Satz 1 AO die Zwarigtierkung in den

Grundbesitz zu dulden. Dies ist bei der GrundstelgerFall. Sie ruht gemal § 12
GrStG als offentliche Last auf dem Steuergegenst@ednald 8 191 Abs. 1 AO darf
der Duldungspflichtige durch Duldungsbescheid irspmich genommen werden. Im
Hinblick auf die Austbung des der Beklagten durcil®l Abs. 1 Satz 1 AO

eingerdumten Inanspruchnahmeermessens sprichtdafélr, die Inanspruchnahme
eines Duldungspflichtigen erst dann als zulassigusehen, wenn die Durchsetzung
der Steuerforderung gegenuber dem Steuerschuldmer Brfolg geblieben ist oder
ihre Durchsetzung ihm gegenuber aussichtslos drgchbach vorzugswurdiger

Ansicht ist jedoch nicht zu verlangen, dass gegenidem Steuerschuldner alle
denkbaren Vollstreckungsmdoglichkeiten ausgeschéptden missen, bevor der
Erlass eines Duldungsbescheids in Betracht gezotrein(SachsOVG, Beschl. v. 18.
Mai 2015 - 3 B 96/14 -, Rn. 13m. w. N. zur Verotieshung bestimmt). Hiervon

ausgehend lasst sich anhand der Vielzahl von altehggen Vollstreckungsversuchen
gegenuber dem Steuerschuldner nicht erkennen, w&eletiolgversprechenden
Vollstreckungsversuche von der Beklagten pflichtwgdunterlassen sein konnten.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die mehrfach Stundungs- und

Fristverlangerungsverlangen, welche aufgrund dehwscen Erkrankung des



Voreigentimers mehrfach erhoben und auch bewilligtden. Die Klagerin legt
hierzu konkret nichts dar. lIhr Verweis auf eine raagige Inanspruchnahme des
Freistaats Sachsen lasst schon eine Auseinandergetzit den hierauf bezogenen
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts vermissertnidih war der Freistaat Sachsen
zu keinem Zeitpunkt Steuerschuldner und zum Zekpder Kenntniserlangung von
dessen Erbschaft die Klagerin bereits als Eigentiimeles Grundstiicks im
Grundbuch eingetragen. Aus welchen Griunden gleibhder Freistaat Sachsen héatte
in Anspruch genommen werden kénnen, ist auch amsZidassungsvorbringen nicht
ersichtlich. In Ansehung der auf die schwere Erkuaiy des Voreigentimers
bezogenen Stundungs- und Ratenzahlungsersuchen d&arauch nicht als grob
pflichtwidrig im vorgenannten Sinne angesehen werdass die Beklagte nicht schon
friher eine Vollstreckung in das Grundstick durcleget hat. Infolgedessen liegt auch
kein Grund fir die Annahme eines ermessensfehleenassenen Duldungsbescheids

Vvor.

Die Antragsbegrindung lasst auch nicht erkenners waelchen Grinden der
Voreigentimer und der Freistaat Sachsen befugt gmwesein konnten, die
Verjahrungseinrede zu erheben; es bleibt auch ynétadie Klagerin sich auf eine
Festsetzungs- oder auf eine ZahlungsverjahrungebiezOffen bleibt zudem, in
welchem Recht sie hierdurch verletzt sein konnie.den Fall, dass sich die Klagerin
auf eine Zahlungsverjahrung beziehen méchte, gilgénhdes: Anspriche aus dem
Steuerverhaltnis unterliegen einer besonderen Neng (8 228 Satz 1 AO). Die
Verjahrungsfrist betragt funf Jahre (8 228 SataQ). Sie beginnt mit Ablauf des
Kalenderjahrs, in dem der Anspruch erstmals f@kgvorden ist (8 229 Abs. 1 Satz 1
AO). Die Verjadhrung wird gemald § 231 Abs. 1 SatAQ@ unterbrochen durch
schriftiche Geltendmachung des Anspruchs, durchhlufegsaufschub, durch
Stundung, durch Aussetzung der Vollziehung, durdbheéheitsleistung, durch
Vollstreckungsaufschub, durch eine Vollstreckungsname, durch Anmeldung im
Insolvenzverfahren, durch Aufnahme in einen Insahyan oder einen gerichtlichen
Schuldenbereinigungsplan, durch Einbeziehung in @&ferfahren, das die
Restschuldbefreiung fiir den Schuldner zum Ziel bag durch Ermittlungen der

Finanzbehotrde nach dem Wohnsitz oder dem Aufestitalles Zahlungspflichtigen.
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Hier hat die Beklagte u. a. durch ihr Vollstreckseguchen an den Gerichtsvollzieher
vom 15. Juli 2007 sowie durch den streitgegenstémeth Duldungsbescheid jeweils
eine Unterbrechung der Zahlungsverjghrung bewivkbdurch zum Ablauf des
jeweiligen Kalenderjahres eine neue Verjahrungsfiissgeldst wurde (vgl. 8 231 Abs.
3 AO). Anhaltspunkte fur eine Zahlungsverjahrungddolglich nicht ersichtlich.

Mit ihrem erneut vorgetragenen Einwand der Verwngxsetzt sich die Klagerin nicht
mit dem Argument des Verwaltungsgerichts auseinantkess es schon deshalb an
einem Vertrauenstatbestand zugunsten der Klagehle,fda sie nach ihren eigenen
Angaben erst durch den Duldungsbescheid von der kstdidigen
Grundsteuerforderung erfahren habe. Es ist desthettb ersichtlich, auf welche durch
die Beklagte zu verantwortenden Umstande die KIagevor Erlass des
Duldungsbescheids vertraut haben will. Eine beleapélleinige Untatigkeit Gber
einen Zeitraum von zwei Jahren ist nicht geeige@ten Vertrauenstatbestand zu

begrinden.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung legt
die Klagerin auch nicht mit der Behauptung dar, Béass von Grundsteuerschulden
sei im Anschluss an eine mit Bescheid vom 11. Nd&m2011 bis zum Jahr 2009
rickwirkende Anderung des Grundsteuermessbetragsleiint worden. Dies folgt

schon daraus, dass hier lediglich Grundsteuerfardgm fir die Jahre 2003 bis 2007

in Streit stehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwQA@De Festsetzung des
Streitwerts beruht auf 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, 8§ 52.AbsGKG und folgt der

erstinstanzlichen Festsetzung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



