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OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Lausitzer und Mitteldeutschen
mbH
vertreten durch die Geschaftsfihrer

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Landkreis Leipzig
vertreten durch den Landrat
Stauffenbergstral3e 4, 04552 Borna

- Beklagter -
- Berufungsklager -
wegen

denkmalschutzrechtlicher Abbruchgenehmigung (WasserDeutzen)
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am Oberverwaltungsigeieinlein ohne weitere
mundliche Verhandlung

am 17. April 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil deswaltungsgerichts Leipzig vom
16. April 2014 - 4 K 70/11 geandert. Die Klage #éigerin wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin, eine von der Bundesrepublik Deutsatilazu 100 % gehaltene
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, ist mit 8anierung 6kologischer Altlasten
im Braunkohlebereich auf dem Gebiet der jungen Bsl&hder betraut. Sie wird
finanziert vom Bund und diesen Bundesléandern mismanme von Mecklenburg-
Vorpommern. Die Klagerin ist mitunter Projekttréigefir MalRnahmen im Interesse
der Folgenutzung von friheren Bergbauflachen. Mit &lage begehrt sie eine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung zum Abbrucleseiwasserturms, der sich
innerhalb des Gelandes eines Abschlussbetriebsplaindem Flurstiick 227/14 der

Gemarkung befindet.

In seiner an den Beklagten gerichteten Stellungmeahmm dem Antrag der Klagerin
vom 10. Juli 2007 auf Erteilung der denkmalschuiztiechen Genehmigung fuhrte
das Landesamt fir Denkmalpflege Sachsen aus, dams Ahtrag aus

denkmalschutzrechtlicher Sicht nicht zustimmunggfabei. Der Turm sei ein

bedeutendes Kulturdenkmal aus der Industriegesehicter Region und habe
Seltenheitswert. Seine Konstruktion mit einem kidyetigen Wasserbehalter auf der
sich verjingenden Stahlkonstruktion sei ungewohnlzumindest in Sachsen seien

ahnliche Wassertiirme nicht bekannt.



Mit Bescheid vom 6. Februar 2008 lehnte der Beklatgn Antrag der Klagerin unter
Bezugnahme auf die Stellungnahme des LandesanmtBefikmalpflege ab, nachdem
er die ,Bearbeitung”“ des Antrags zuvor mit Beschemin 2. August 2007 fur die
Dauer von sechs Monaten ausgesetzt hatte. BemumungeErhaltung des Turms
unter Beteiligung Dritter seien am engen Finanzehmer Klagerin gescheitert. Die
Erhaltung des Kulturdenkmals sei der Klagerin dieichl zumutbar. Mit

Widerspruchsbescheid vom 17. Dezember 2010 wieslaealige Landesdirektion
Leipzig den Widerspruch der Klagerin hiergegen unBezugnahme auf die

Ausgangsentscheidung zurlck.

Auf die Klage der Klagerin hat das Verwaltungsgatriteipzig mit Urteil vom
16. April 2014 - 4 K 70/11 - (juris) Ausgangs- udderspruchsbescheid aufgehoben
und den Beklagten zur Erteilung der begehrten Attganehmigung verpflichtet. Der
Klagerin steht ein entsprechender Anspruch zu.BD@altung des Turms sei ihr nicht
zumutbar. Zwar begrinde Art. 11 Abs. 3 SachsVied gesteigerte Erhaltungspflicht
des Freistaats und der ihm zuzurechnenden Reckispehkeiten. Hierzu gehdore
auch die Klagerin. Nichts an dieser Beurteilungeiadder Umstand, dass es sich bei
der Klagerin um eine Gesellschaft handele, die 3% vom Bund getragen werde.
Die Klagerin nehme nicht nur Aufgaben des Bundesrmnsondern auch Aufgaben der
Lander. Sie handele mitunter als ProjekttragermMal3nahmen zur Erhdhung des
Folgenutzungsstandards  und  zur  Gefahrenabwehr im reidBe des
Braunkohlealtbergbaus im Sinne des § 4 des 4. pegd@len Verwaltungsabkommens
Braunkohlesanierung unmittelbar im Auftrag der Léimdie Bedeutung der Lander
bei der Sanierung im Braunkohlebereich zeige sichtrzuletzt in 8 5 des Gesetzes
zur Raumordnung und Landesplanung des Freistaates&a und vergleichbarer
Regelungen anderer Bundeslander. Bediene sich dasl zur Erfillung seiner
Aufgaben der Klagerin als einer juristischen Perdea Privatrechts, so schlage die
gesteigerte denkmalschutzrechtliche Erhaltungdyflles Landes auf diese durch.
Das gelte jedenfalls dann, wenn die Klagerin auh déoheitsgebiet des Freistaats
Sachsen téatig werde und nicht solche Aufgabenlerftilr deren Wahrnehmung der
Freistaat keinerlei Verantwortung besitze. Die gegsrrte Erhaltungspflicht der
Klagerin habe zur Folge, dass die fehlende Rerii#bdines Denkmals fur sich allein
noch keinen Anspruch auf die Erteilung einer Abbgenehmigung begriinden

koénne. Allerdings fuhre die Gesamtschau aller @i¢en Belange zur Annahme, dass



der Klagerin die weitere Erhaltung des Turms unzinawusei. Der Turm biete fur die
Klagerin keine sinnvolle Nutzungsmdoglichkeit mehnduschranke die ublichen
Nutzungsmadglichkeiten sowie die Verkehrsfahigkeis thetroffenen Grundstlicks ein.
Die Moglichkeiten zur Nutzung des Turmgrundstickses eingeschréankt. Die
Erhaltung des Turms erscheine unter betriebswafacdhen Gesichtspunkten
unzumutbar. Allein die vorlaufige Sicherung desniisirin den néchsten funf Jahren
sei mit Kosten von etwa 60.000 € verbunden. Fie &anierung entstiinden deutlich
dariber liegende Kosten. Diese seien nur zum TieiFdrdermitteln abzudecken. Auf
der anderen Seite lie3en sich aus der Nutzung alesslkeine nennenswerten Ertrage
erzielen. Das ,wirtschaftliche Dilemma“ kénne aughht tber eine Verdul3erung des
Grundstucks gelost werden. Ein angemessener Pdeiseknicht erzielt werden. Es
habe sich trotz verschiedener Anstrengungen degefiid bislang kein Kaufer mit
einem nachhaltigen Nutzungskonzept gefunden. DimdBale kdme als Kauferin
nicht in Betracht, da sie den Eigenanteil der Sangs- und Erhaltungskosten nicht
zu tragen imstande sei. Soweit die Entscheidung e Abbruchgenehmigung
dessen ungeachtet noch im Ermessen des Beklagiadestsei dieses Ermessen

jedenfalls auf Null reduziert.

Zur Begrindung der vom Verwaltungsgericht gegensedieUrteil zugelassenen
Berufung tragt der Beklagte vor, dass die Klagerime gesteigerte Erhaltungspflicht
habe. Die Klagerin sei eine dem Freistaat Sachenmirdest im
denkmalschutzrechtlichen Sinne zuzurechnende igoisd Person. Sie nehme auch
Aufgaben des Freistaats Sachsen wahr. Auch fuhee \derpflichtung zum
wirtschaftlichen und sparsamem Handeln nicht zunakme, dass die Erhaltung des
Turms fur die Klagerin unzumutbar sei. Der Grundsaer Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit musse im Lichte des Art. 11 Abs. 3 S&etf ausgelegt werden. Die
Klagerin konne sich als unmittelbares Bundesunteren nicht auf Art. 14 GG
berufen. Die KIlagerin sei in der Lage, die notwegedi Sanierungs- und

Erhaltungskosten zu tragen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteils des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Agril 2014 - 4 K 70/11 -
zu andern und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,

die Berufung zu verwerfen,
und hilfsweise,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Berufung sei bereits unzulassig, da sie nicdhongsgemal begrindet worden
sei; sie sei jedenfalls unbegrindet. Das Verwakgagcht habe der Klage im
Ergebnis zu Recht stattgegeben. Entgegen der Auffigsdes Verwaltungsgerichts
treffe die Klagerin keine gesteigerte denkmalsatmafatliche Erhaltungspflicht. Die
Klagerin kénne nicht sowohl dem Bund als auch degeiskaats Sachsen zugeordnet
werden. Ansonsten kénnte der Freistaat Sachsealipaittiiber die Verwendung von
Bundesmittel bestimmen; dem Bund kdnnte durch @esdes Freistaats Sachsen
mittelbar eine zusatzliche Kostenverpflichtung defgt werden. Lege man die
Grundsatze zur Erhaltung von Kulturdenkmalen duiabliche Personen des
Privatrechts zugrunde, sei der Klagerin die Ermgtudes Turms unzumutbar.
Ernsthafte Verkaufsbemihungen Uber einen langemazien hinweg hatten nicht zum
Erfolg gefuhrt. Die Klagerin kdénne den Turm nichtntgprechend ihres
Aufgabenportfolios nutzen. Seine Erhaltung widezshe den Grundséatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Der Kosten-Nut/ergleich muisse zur

Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils im Ergehihren.

Die Beteiligten haben auf eine weitere mundlichehdadlung verzichtet.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die ¢bésakte und die beigezogenen
Verwaltungsvorgange verwiesen, die Gegenstand déndhechen Verhandlung

gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entschedtkat Senat ohne weitere mindliche
Verhandlung (8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VGO
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Die zulassige Berufung ist begrindet. Die Klage Kliégerin ist zwar zulassig (1.),

aber unbegriindet (2.).

1. Die Voraussetzungen flur die Zulassigkeit dergkléiegen vor; insbesondere steht
der Klagerin das erforderliche Rechtsschutzbedsirfnzur Seite. Das
Rechtsschutzbedirfnis fehlt nicht deshalb, weil diggerin bereits im Besitz der
begehrten Abbruchgenehmigung wéare und demzufolgsidieine auf Erteilung einer
solchen Genehmigung gerichtete Klage mit keinem z&t verbunden ware.
Insbesondere war vor Erlass des in Rede stehendwsadlngsbescheids eine

Genehmigungsfiktion nach 8 13 Abs. 4 SachsDSchtt eingetreten.

Nach 8§ 13 Abs. 4 Satz 1 SachsDSchG gilt die Gerglnmgi als erteilt, wenn die
zustandige Denkmalschutzbehdrde nicht innerhalbi Menate nach Eingang des
Antrags hierliber entschieden hat und die Entschgidiicht ausgesetzt ist. Mit Blick
auf die Regelung des 8§ 42a Abs. 2 Satz 2 VwVIG i. M. § 1
SachsVivG/SachsvwViZG geht der Senat davon aus,s d&gisten fir
landesrechtliche Einvernehmens- und Genehmigurigsfdn bei Antragsverfahren
grundsatzlich erst mit dem ,Eingang der vollstaedigJnterlagen in Lauf gesetzt
werden, soweit in der jeweiligen Rechtsvorschriithts anderes geregelt ist
(SachsOVG, Urt. v. 11. Oktober 2013 - 1 A 258/1iHs Rn. 133). Dies ist hier nicht
der Fall.

Im vorliegenden Fall hat die in § 13 Abs. 4 Sachdifs in Bezug genommene Frist
vor Erlass des Versagungsbescheides noch nichtazienl begonnen. Denn die
erforderlichen Unterlagen lagen bis zu diesem Zeikp noch nicht vor. Zu den
erforderlichen Unterlagen im angesprochenen Siehé@mgn auch Nachweise Uber die
voraussichtliche Ho6he der Sanierungskosten und WBewadazu, worauf eine
entsprechende Kostenschatzung beruht. Es ist auos V@dewaltungsakten nicht
ersichtlich, dass solche Unterlagen im ZeitpunktAlessetzungsentscheidung oder im
Zeitpunkt des Versagungsbescheides vom 6. Feb@# @em Rechtsvorgénger des
Beklagten bereits vorlagen. Insoweit kommt es naftischeidend darauf an, ob die
Aussetzungsentscheidung des Rechtsvorgangers ddsgeem vom 2. August 2007
den Mal3staben des § 13 Abs. 4 SachsDSchG entsp#ighifel daran ergeben sich
daraus, dass der Rechtsvorganger entgegen demaWodiés 8 13 Abs. 4 Satz 1
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SéachsDSchG nicht die ,Entscheidung®, sondern dieaiBeitung” ausgesetzt hat. Der
Senat geht aber davon aus, dass der RechtsvorgdlegerBeklagten hiermit
ungeachtet der Formulierung im Aussetzungsbescheiintscheidung ausgesetzt hat

und der Aussetzungsbescheid insoweit rechtmafiig ist

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilureg deantragten denkmalrechtlichen
Genehmigung zum Abbruch des Turms, dem unstreiteg Eigenschaft eines

Kulturdenkmals im Sinne des § 2 Abs. 1 SachsDScuk&dmmt. Der Bescheid des
Beklagten vom 6. Februar 2008 in der Gestalt deslev§pruchsbescheids der
damaligen Landesdirektion Leipzig vom 17. DezemR&10 ist im Ergebnis

rechtmallig und verletzt die Klagerin nicht in ihrRechten (8 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

Gemal3 § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SachsDSchG darfKalturdenkmal nur mit

Genehmigung der Denkmalschutzbehdrde zerstort beseitigt werden, wobei die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung derigsigenehmigung gemald § 12
Abs. 1 Nr. 5 SachsDSchG nicht im pflichtgemé&Ren dssen der Behdrde steht,
sondern es sich dabei um eine gebundene Entscigeittandelt (Senatsurteil v. 19.
Januar 2016 - 1 A 275/14 -, zur Vero6ffentlichunggesehen). Ein Anspruch auf die
Erteilung einer Abbruchgenehmigung besteht nur,naéem die Erhaltungspflicht aus
8 8 Abs. 1 SachsDSchG nicht entgegensteht. DemEigeer eines Kulturdenkmals
hat dieses danach pfleglich zu behandeln und immieah des Zumutbaren

denkmalgerecht zu erhalten und zu schiitzen.

Die denkmalrechtliche Erhaltungspflicht findet &inen privaten Denkmaleigentiimer
im Hinblick auf die durch das DenkmalschutzgesetZolgte Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums i. S. v. ArAldgl 1 Satz 2 GG, Art. 31 Abs. 1
Satz 2 SachsVerf ihre Grenze im Grundsatz der Werbéaligkeit. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtsictiedler Senat angeschlossen hat
(Senatsurt. v. 24. September 2015 - 1 A 467/13ehSVBI. 2016, 63; Senatsurt. v.
10. Juni 2010 - 1 B 818/06 -, JbSachsOVG 18, 188, juris Rn. 49 im Anschluss
an BVerfG, Beschl. v. 2. Marz 1999 - 1 BvL 7/91ufi$ Rn. 85), ist die Erhaltung
eines Kulturdenkmals fur einen privaten Eigentiomezrumutbar, wenn selbst ein dem

Denkmalschutz aufgeschlossener Eigentimer von rdiegeinen verninftigen



Gebrauch machen und es auch nicht verau3ern kandass die Privatnutzigkeit
nahezu vollstdndig beseitigt und aus dem Eigentechsreine Last wird, die der
private Eigentimer allein im o6ffentlichen Interesae tragen hat, ohne dafur die
Vorteile einer privaten Nutzung genief3en zu konfB¥erfG, Beschl. v. 2. Marz
1999 - 1 BvL 7/91 -, juris Rn. 85; ebenso BVerw&sBhl. v. 7. Februar 2002 - 4 B
4.02 -, juris Rn. 8.). Gemeinden konnen sich dlsil,der staatlichen Verwaltung*
(BVerfG, Beschl. v. 19. November 2014, SachsVBI12058, 63) jedoch nicht auf
das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG, Att.Abs. 1 Satz 1 SachsVerf
berufen. Der Landesgesetzgeber hat vor dem Hmiedgder Staatszielbestimmung
von Art. 11 Abs. 3 Satz 1 SachsVerf, wonach Denkmalter dem Schutz und der
Pflege des Landes stehen, den Gemeinden ausdhididien 8 1 Abs. 1 S&dchsDSchG
definierte  Aufgabe  zugewiesen, Kulturdenkmale ,im ahRen ihrer
Leistungsfahigkeit* zu schitzen und zu pflegen.sBi€ormulierung geht tber die der
allgemeinen Erhaltungspflicht aus 8§ 8 Abs. 1 S&a8dWi® (,im Rahmen des
Zumutbaren®) hinaus und fuhrt zu einer im Vergleigh privaten Eigentimern
gesteigerten denkmalschutzrechtlichen Erhaltungspfl(ebenso fur das dortige
Landesrecht: ThurOVG, Urt. v. 16. Januar 2008 -Q KL7/06 -, juris Rn. 35; VGH
BW, Urt. v. 29. Juni 1992 - 1 S 2245/90 -, juris.R%; ausdrlcklich anders das
Landesrecht in Sachsen-Anhalt: OVG LSA, Besch29.Januar 2008 - 2 M 358/07 -,
juris Leitsatz 1 und Rn. 20). Allerdings ist eir@emeinde im Grundsatz nicht vollig
verwehrt, sich auf eine Unzumutbarkeit des Erhailtes Kulturdenkmals zu berufen.
Denn sie kann sich im Hinblick auf die ihr vom Lasdesetzgeber in 8 1 Abs. 2 Satz
1 SachsDSchG ubertragene Aufgabe, Denkmale im Ralimer Leistungsfahigkeit
zu schitzen und zu pflegen, auf die von Art. 28.Ab&G, Art. 82 Abs. 2, Art. 84
Abs. 1 SachsVerf garantierte Selbstverwaltungsdi@amd insbesondere auf ihre
kommunale Finanzhoheit berufen. Eine Verletzunge&ben ist anzunehmen, wenn
die durch die Aufgaben des Denkmalschutzes verarsacBindung von
Haushaltsmitteln der Gemeinde dazu fuhrt, dasgseeeigenen Aufgaben nicht mehr
erfillen kann (vgl. Senatsurt. v. 10. Oktober 201B C 4/12 -, juris Rn. 21 [zum
Fachplanungsrecht]). Da § 1 Abs. 2 Satz 1 SachsBSih die Ubertragung der
Aufgaben der Denkmalpflege ausdriicklich die Eing&okung enthélt, dass die
Gemeinden diese nur ,im Rahmen ihrer Leistungsk#hig zu erfillen haben, ist

diese dahingehend auszulegen, dass eine Unzumeitbatkr Erhaltung eines
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Kulturdenkmals dann vorliegt, wenn sie zu einerl&teung der Finanzhoheit flhrt

(vgl. zum dortigen Landesrecht: ThirOVG a. a. O.).

Im vorliegenden Fall steht dem Anspruch auf Erteglder Abbruchgenehmigung die
Erhaltenspflicht der Klagerin entgegen. Die Frageder Klagerin die Erhaltung des
Turms zumutbar ist oder nicht, orientiert sich dabaliegend nicht am - fur die
privaten Eigentimer grundsatzlich geltenden Mdf3swar ist die Klagerin als
GmbH eine juristische Person des Zivilrechts. Jedast sie als oOffentliches
Unternehmen zu qualifizieren, das sich nicht in eeingrundrechtstypischen
Gefahrdungslage befindet, weil sie vom Bund zu ¥®@etragen wird (vgl. VGH
BW, Urt. v. 29. Juni 1992 - 1 S 2245/90 -, juri3).B5). Ein Fall, in dem auch einem
offentlichen Unternehmen die Erhaltung eines Kulénkmals unzumutbar ist, ist
vorliegend nicht gegeben. Bei der Frage, ob eindientichen Unternehmen die
Erhaltung eines Unternehmens zumutbar ist odeit,rkéimnen die Mal3stébe, die fur
Gemeinden gelten, nur ein erster Anhaltspunkt dBias gilt jedenfalls fur solche
Unternehmen, die in der Bundes- oder Landesvenfigssicht genannt sind. Solche
Unternehmen konnen sich nicht - wie die Gemeindanf-Rechtspositionen wie die
Selbstverwaltungsgarantie und die Finanzhoheitfeerun den Blick zu nehmen sind
die Umstande des je besonderen Falls. Hierbei kodemtFragen, welche Aufgaben
das betroffene Unternehmen hat und welche Finanmmsquellen vorhanden sind,
eine malRgebliche Bedeutung zu. Nur wenn die Preggesechtfertigt ist, dass das
betroffene Unternehmen bei Annahme einer Erhaltéalsp seine Aufgaben nicht
mehr weiter wahrnehmen koénnte oder der Gesellsahdfis Unternehmen nicht mehr
weiter betreiben wuirde, ist ihm die Erhaltung eifesgturdenkmals nicht zumutbar.

So liegt hier der Fall indessen nicht. Dies ergibh aus Folgendem:

Die Klagerin wurde am 9. August 1994 von der Trewlamstalt als Gesellschaft fur
den Auslauf- und Sanierungsbergbau in den Brauekeblonen der Lausitz und
Mitteldeutschlands gegrindet. Die letzten Produldstatten des
Braunkohlenbergbaus der Klagerin wurden Ende 19@m@aBetrieb genommen. Zu
den Aufgaben der Klagerin gehéren: Mitwirkung beiend notwendigen
Entscheidungen zur Wiedernutzbarmachung der vomglBer in Anspruch
genommenen Flachen sowie Betreiben des Sanieruwgpsius als bergrechtlich
verantwortliche Projekttragerin incl. Planung, Acls®ibung, Vergabe, Kontrolle und
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Abnahme der Sanierungsarbeiten mit dem Ziel deméigeng der Bergaufsicht.
Ferner ist sie zustandig fur die Verwertung undrvaktung der fir Folgenutzungen
aufbereiteten Liegenschaften mit dem Ziel der Whienhgliederung in die Natur- und
Wirtschaftskreislauf und der Ansiedlung von Arbgiédézen. Schlie3lich erstellt sie
Abschlussbetriebspléne fiur ehemalige Betriebsanlalgs Braunkohlebergbaus und

ist Projettragerin im Auftrage der Lander flr nagtmingsorientierte Projekte.

Die Sanierungsaufgaben der Klagerin werden vorwidgeus den Mitteln von Bund
und Landern sowie in der Vergangenheit auch auseMitder Bundesanstalt fir
Arbeit finanziert. Bis AnfangSeptember 2015 wurden rund 10.000 Mio. Euro zur
Finanzierung der Rechtsverpflichtungen in der Bkahesanierung aufgewendet.
Anfang der 1990er Jahre wurden die AufwendungendférAltlasten des auf die
Bundesrepublik Deutschland Ubergegangenen Verpilngjen des
Braunkohlenbergbaus mit 16.300 Mio. Euro bezif&tand: 09/2015). Nach dem 4.
erganzendes Verwaltungsabkommen zum Verwaltungsatlem tUber die Regelung
der Finanzierung der oOkologischen Altlasten Ubere dFinanzierung der
Braunkohlesanierung haben Bund und Lander flr dieeBung der Altlasten in der
Braunkohle fir die Jahre 2013 bis 2017 einen Firsmmen von insgesamt 1 229,6
Mio. € festgelegt (vgl. 8 1 des Abkommens). Fir Kfdinen im Rahmen der
Rechtsverpflichtungen der Klagerin steht fur diehrda 2013 bis 2017 ein
Finanzrahmen von 770 Mio € bereit (vgl. § 2 des éthknens).

Im Ubrigen haben Bund und Lander mit § 4 des angesgnen Abkommens ein
nachnutzungsorientierten Instrument der Regionéniekelt. Hierdurch soll auch der
Einsatz finanzieller Mittel auch zur Erreichung esn Folgenutzungsstandards
ermoglicht werden. Uber § 4 des erganzenden Abkammkonnten auch
Landesmittel bereit gestellt werden, um Baudenkmeilis dem Braunkohlenabbau zu
erhalten. Bekannte Beispiele dieses Engagements dediteure der
Braunkohlesanierung sind in Mitteldeutschland Feohs, die Stadt aus Eisen, auf der
bei Grafenhainichen gelegenen Halbinsel am Gremmm8e®, die Maschinenhalle
Braunsbedra im Geiseltal und der Bergbau-Techrakk Bm Stormthaler See sidlich
von Leipzig. In der Lausitz haben diesen Statue @it die Brikettfabrik Louise bei

Domsdorf, die Bioturme der friilheren Kokerei Lauahhzer, das Besucherbergwerk
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AFB 60 am Bergheider See und die heute als Industrseum fungierende
Energiefabrik Knappenrode.

Hiervon ausgehend ist eine Prognose fernliegersl de Verpflichtung der Klagerin
zur Erhaltung des Turms zur Beendigung ihrer Akdilgn oder zur Gefahrdung ihrer
Aufgabenerfillung fuhrte. Dies gilt umso mehr imnblick auf die zu erwartenden
Sanierungskosten. Diese wurden von einem von dareidele Deutzen konsultierten
Gutachter im Jahre 2012 auf 368.900 € geschéatzt Gayichtsakte S. 299 R); eine
Machbarkeitsstudie aus dem Jahre 2008 gab fur hedene Nutzungsvarianten
Kosten zwischen 520.000 € bis 987.000 € an (Gevaditieé S. 309 R). Soweit bei
Erhaltung des Turms das Turmgrundsttick der KlagaminWert einblf3t oder sich die
Verkaufsmoglichkeiten reduzieren, kann dies keitbea@s Ergebnis begrinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fur Europa Uber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdojtn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieréasmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihtf®ramt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird @0f 000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz3a§ 52 Abs. 1 GKG. Der Senat
orientiert sich dabei an dem Streitwertbeschluss \éerwaltungsgerichts, gegen den
die Beteiligten Einwande nicht erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 11.05.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



