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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Grol3e Kreisstadt Radebeul
vertreten durch den Oberbirgermeister
Pestalozzistral’e 6, 01445 Radebeul

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Erteilung einer Baugenehmigung
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann, den Richter am OberverwaltungslgeDr. Pastor ohne weitere
mundliche Verhandlung



am 29. Februar 2016

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
20. August 2013 - 4 K 1838/11 - geandert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheidenv18. Juli 2011 und des
Widerspruchsbescheids der damaligen Landesdirekdi@sden vom 4. November
2011 verpflichtet, dem Klager die beantragte Baegemgung zu erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beftbrhtszlge.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigu

Am 17. Februar 2011 beantragte er bei der Beklagiem Erteilung einer
Baugenehmigung fur die Sanierung des im 19. Jalkdrurerrichteten Quergebaudes
und dessen teilweiser Umnutzung zu Wohnzwecken daufi Grundstick G1 in
(Flurstiick Nr. F1.. der Gemarkung K........... das nicht im Geltungsbereich eines

Bebauungsplans liegt.

Mit Bescheid vom 18. Juli 2011 lehnte die Bekladte Erteilung der beantragten
Baugenehmigung ab. Das Vorhaben befinde sich zwererlnalb eines im

Zusammenhang bebauten Ortsteils, flige sich abbt maie umgebende Bebauung
ein. Ortsublich fir die Villengebiete der n&heremmdébung allgemein und

insbesondere fir das betroffene Quartier sei etnalsnbegleitende Bebauung,
erganzt durch diverse Nebengebaude, die der Wokindnndienten. Wohngebaude
bzw. Gebaude mit einer anderen Hauptnutzung seiatiesem Quartier in zweiter
Baureihe (Hinterlandbebauung) nicht vorhanden.d@igbsichtigte Nutzungsanderung
zum Wohnen in der zweiten Baureihe stelle sich-a¢sndkorper in der vorhandenen
Umgebung dar und stére die Ordnung der durchgehstnd3enbegleitenden

Hauptnutzung in diesem Bauquartier. Das Vorhabge fich nicht in den Rahmen



der Umgebungsbebauung ein und sei mit einer negatorbildwirkung fur gleich

gelagerte Grundstuckssituationen in der naherendbontg verbunden.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch des Klagerss wite damalige
Landesdirektion Dresden mit Widerspruchsbescheid ¥oNovember 2011 zurtck.
Das Vorhaben flige sich hinsichtlich der Grundstfidkbe, die Uberbaut werden
solle, nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung@ie stadtebauliche Situation sei
im malfigebenden Bereich nicht von Hinterlandbebaugegragt. Das Quartier
zwischen W........... , Mo , B...... ndusS.............. wie auch die umgebenden
Quartiere wirden durch eine stralenbegleitende WBelga mit Wohngebauden
gepragt. In den hinteren Grundstiicksteilen befansieh hier lediglich diverse
Nebengebaude, welche der Wohnfunktion dienten ueskednsoweit erganzten. Die
streitgegenstandliche Nutzungsénderung Uberschrddaenit den vorgegebenen

stadtebaulichen Rahmen.

Die am 30. November 2011 erhobene Klage hat dagafemgsgericht Dresden mit
Urteil vom 20. August 2013 - 4 K 1838/11 - abgewiesDie ndahere Umgebung des
Vorhabens des Klagers stelle das Quartier innerhatbW........... , Bo.oo AN
und H..........ooeee dar. Der nordlich der W-.und H.................... gelegene Bereich
gehore nicht mehr zur ndheren Umgebung, weil didepeStral3en insoweit eine
trennende Funktion hatten. Die nahere Umgebung gegrrdgt durch auf den
Grundstiicken einzeln stehenden Wohngebauden, dieildgeerwiegend in den an den
StralBen liegenden Grundsticksbereichen angeordreén,s und die an
unterschiedlichen Stellen auf den Grundstickenesigén, der Wohnnutzung zu- und
untergeordneten Nebengelassen. Der Charakter tiererd Umgebung werde durch
die in den Hauptgebéuden stattfindende Wohnnutgempgagt. Die Beklagte sei zu
Recht davon ausgegangen, dass sich das Bauvorlmlbedem Nutzungszweck
Wohnen als ,zweite Reihe Bebauung“ mit seinem Signdlinter den auf dem
Vorhabengrundstiick vorhandenen, im vorderen Bergieh W........... stehenden
Wohngebauden, nicht in die ndhere Umgebung einfliige¢ den vorgegebenen
Rahmen sprenge. Auler dem als Kirche genutzten udebiéd der der M.............. ,
dem Geb&ude auf dem Flurstick F2.... in der Z...,.dem Geb&ude auf dem
Flurstiick F3.... mit der Adresse B........ und z@ebauden auf dem Flurstick F4....,
ebenfalls B........ , seien keine weiteren Gebaud&fohnnutzung erkennbar gewesen,



die als Bebauung in zweiter Reihe erschienen sBias.Vorhaben wirde den aus der
Bebauung des Quartiers ableitbaren Rahmen sprengdnzu bodenrechtlichen

Spannungen fiihren, weil es eine Vorbildwirkung @&ieh kdnne. Es gebe in dem
Quartier, wenn auch vereinzelt, Grundstiicke, dieBilmckinneren gefangen seien.
Dies gelte fur das Grundstick des Klagers selbstaalch z. B. fur das an der
Heiie, gelegene Flurstuck F5... Wt Grundsticke, wie die mit den
Flurstiicks-Nrn. F6.... oder F7.... seien zumindkst Grol3e nach ebenfalls geeignet
fur eine Bebauung, wenn auch die Erfullung weit&feraussetzungen, wie die der
ErschlieBung, erforderlich ware. Unter diesen Undg#i entstehe eine konkrete
Vorbildwirkung des vom Klager geplanten Vorhabeubweeitere Bauwtnsche fir die

im Quartier gelegenen Grundstiicke. Hieran &ndereh anichts, dass das vom
Bauvorhaben des Klagers betroffene Gebaude schbiamnden sei und seiner Kubatur
nach wenig verandert werden solle. Denn als NeliEngte sei es derzeit, wie die
anderen in der né&heren Umgebung vorgefundenen Nebénde, deutlich als

nebengenutzt wahrnehmbar, ordne sich deshalb depthistzung ,Wohnen* im

vorderen Grundsticksbereich erkennbar unter undedine Vorbildwirkung fir eine

Wohnnutzung in zweiter Reihe entfalten. Der Klag@nne sich auch nicht auf eine in
der Vergangenheit erfolgte Wohn- oder Gewerbengtherufen. Das vom geplanten
Umbau betroffene Gebaude werde erkennbar seitrvigésren nur nebengenutzt.
Dass davor eine andere Nutzung vorgelegen habenatie bestandsgeschitzt sei,

habe er nicht dargetan.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshlvom 12. Juni 2014
- 1 A 780/13 - die Berufung wegen ernstlicher Zwkdn der Richtigkeit des Urteils

zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung hat der Klager vorggima sein Vorhaben sei
bauplanungsrechtlich zuldssig. Insbesondere fligachsin die Eigenart der ndheren
Umgebung ein. Das Vorhaben Uberschreite weder deahmBn der

Umgebungsbebauung nach der bebaubaren Grunds#gtiesfinoch erzeuge es
bodenrechtliche Spannungen. Das klagerische Gricldstei mit einem Wohnhaus,
einem zu Wohnzwecken genutzten zweigeschossigeten§ebaude sowie dem
streitgegenstandlichen Quergebaude, einem Flaclgedtuyielen Jahren bebaut. Das
Quergebaude sei auf der rechten Seite fur die &&itgenutzt worden. Im linken Teil



habe sich eine Schreinerwerkstatt befunden, diesyreem Bewohner des Grundstiicks
genutzt worden sei. Dieser habe noch die Elektnkegert und sei erst 1996
ausgezogen. Die weiteren baulichen Anlagen dem@&iait seien auch nach 1945 als
solche genutzt worden. Ausweislich des Bauantragenskeine ,wesentlichen”
Substanzanderungen an dem vorhandenen Quergeb&pientg Die vorhandene
Bebauung einschlie3lich des streitgegenstandlicQerergebaudes erzeuge keine
(bewadltigungsbedirftigen) Spannungen, so dass ddplagten Umbau- und
SanierungsmalRnahmen ihrerseits keine rechtlichvaeten Spannungen entstehen
lassen koénnten. Auch die beantragte Nutzungséandesengenehmigungsfahig. Die
nahere Umgebung entspreche einem allgemeinen Wbistgeweshalb die
beabsichtigte Umnutzung des Quergebaudes zu Wolchewezuldssig sei. Diese
beeintrachtige weder das Ortsbild noch die Eigedart ndheren Umgebung. Dem
kénne nicht, wie es das Verwaltungsgericht getabehader Rechtssatz des
Bundesverwaltungsgerichts entgegengehalten weraenach eine rickwartige
Bebauung dann unzulédssig ist, wenn im hinteren i8ereder umliegenden
Grundstiicke nur Nebenanlagen vorhanden sind. Dies §ir eine
Umgebungsbebauung festgestellt worden, fur die ien drickwartigen
Grundstiicksflachen nur vereinzelte NebengebdudeSinme des 8§ 14 BauNVO
vorhanden gewesen seien, nicht aber auch HauptdebaDie tats&chlichen
Verhéltnisse des klagerischen Grundstlcks seiememén, die der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu Grunde gelegen hatbéecht vergleichbar. Das
Verwaltungsgericht habe zwar den Kreis der Grurdsti die die mal3gebliche
Umgebung im Sinne des 8§ 34 BauGB bildeten, weiterdee Beklagte und die
Landesdirektion Dresden gezogen, die nordlich der.\W.... (zwischen S........ - und
B....... ) angrenzende Bebauung aber fehlerhafjemrenzt. Es erschliel3e sich nicht,
weshalb die in HOhe des klagerischen Grundsticksittelbar anschlieRenden
Grundstiicke auf der anderen Seite der W....unbertcksichtigt bleiben sollten. Das
Verwaltungsgericht habe hinsichtlich der untersdlvben stral3enbegleitenden
Hauptnutzungen entlang der W........... als HagptdieRungsstral3e bzw. der M........ -
und S.............. als AnliegerwohnstralRen nidgffeknziert. Dem Verwaltungsgericht
sei hinsichtlich der rechtlichen Bewertung derdaldichen ortlichen Verhaltnisse zu
widersprechen. Das Verwaltungsgericht Ubersehe melee in den Urteilsgriinden
nicht beriicksichtigten Bebauung in zweiter Reihkdmm Flurstiick Nr. F6...., dass
sich auf dem Flurstiick Nr. F8.... das Hauptgebdndaveiter Reihe befinde, wobei



das Flurstick Uber eine schmale, grundstickseigéedindung zur S..............
verfuge. Aufgrund der speziellen Verhéltnisse dégérischen Grundstuicks entfalte
das beantragte Bauvorhaben keine negative Vorbidwg. Die Umnutzung des
vorhandenen Quergebaudes zu Wohnzwecken stelleerkdimemdkérper in der
vorhandenen Bebauung dar und stére auch nicht dimu@g der durchgehenden
stra3enbegleitenden Hauptnutzung. Die mal3geblichgdbungsbebauung werde im
Norden durch die W.....-/ Hocooooeeiiien. , Wlesten durch die Z........... , Im Suden
durch die B........ und im Osten gleichfalls dudid B........ (moglicherweise sogar erst
durch die P............. ) gebildet. Dieses Quarser dadurch gekennzeichnet, dass
entlang der HaupterschlielRungsstra3en (W....H................... bzw. auch P............. )
die Bebauung historisch durch Wohn- und gewerblidézung gepragt worden sei
und werde. Die hiervon nach Suden abzweigendeneg@fivohnstrallen (z. B.
1Y/ v S, ) dienten alleinr d&ohnnutzung, so dass die zu beurteilende
malf3gebliche Umgebungsbebauung nicht lediglich Wieanbebauung umfasst habe
und umfasse. An der W........... sei neben der Wahgh eine gewerbliche Nutzung,
auch in zweiter Reihe von der W........... aus lgesevorhanden. Die Nebengebaude
entlang der HaupterschlielBungsstral3e wirden nighakezessorisch zur Nutzung des
Hauptgebaudes genutzt. Demgegeniber seien auf demndgBicken der
Anliegerwohnstrallen Nebengebaude vorhanden, diglidd als Garagen bzw.
Stallungen genutzt worden seien und wirden. SodieitBeklagte meine, es sei
stadtebaulich nicht erwiinscht, durch die Errichturiger zweiten Baureihe die
Wohnquartiere zu verdichten und damit insgesamt dMohnqualitat zu
beeintrachtigen, kbnne eine solche Steuerung nmhRahmen von § 34 BauGB
erfolgen. Werde die Umgebungsbebauung mit dem Mamgsgericht bzw. der
Beklagten enger gefasst und gehe man davon ausddasorhandene Standort des
Quergebéudes in dem dann mal3geblichen Umgebungsbdeein Vorbild habe,
zwinge dies nicht dazu, das Vorhaben des Klagersufizuldassig zu halten. Ein
Vorhaben kénne im unbeplanten Innenbereich ausnabiss selbst dann zulassig
sein, wenn es den in seiner Umgebung bisher gesrahlRahmen lberschreite.
Voraussetzung hierfur sei, dass es nicht geeigriebedenrechtlich beachtliche und
erst noch ausgleichsbedurftige Spannungen zu begnimder die vorhandenen
Spannungen zu erhdhen. Das Vorhaben des Klagergebrkeine beachtliche
Verschlechterung der Verhaltnisse mit sich. Inshdece sei zu verneinen, dass eine

weitere Bebauung der weiteren Freiflache im Inndes ,Hauserblocks® nicht mehr
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wirksam verhindert werden konnte. Dies Ubersehgs dee Substanz des klagerischen
Bauvorhabens bereits vorhanden sei und nur ,gdrgigé* Anderungen am
Quergebéaude und dessen Umnutzung zu Wohnzweckertrdgiaseien. Es erfolge
kein Neubau des Gebaudes. Es sei auch zu beadaigs sich das Grundstiick des
Klagers in GréRe und Zuschnitt von den andereroye# Uberhaupt in Betracht zu
ziehenden) Grundsticken dieses Bereiches so wertigalmterscheide, dass eine sich
etwa ergebende Ungleichbehandlung zwar nicht gebo&ber auch nicht zu
beanstanden sei und deshalb nicht von einer beelerteilung nach § 34 BauGB ins

Gewicht fallenden Verursachung von ,Unruhe” angeselierden kénne.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom AR0gust 2013 - 4 K
1838/11 - zu &ndern und die Beklagte unter Aufhghiines Bescheids vom
18. Juli 2011 und des Widerspruchsbescheids denligan Landesdirektion
Dresden vom 4. November 2011 zu verpflichten, ihme teantragte
Baugenehmigung zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Entgegen den Angaben des Klagers sei das streftgigelliche Quergebaude 1890
als Schuppengebaude mit Gewéachshaus errichtet ichtl gewerblich, sondern als

Schuppen und Abstellraum genutzt worden. Das Gtunkisei bis 1945 als Gartnerei
bewirtschaftet worden. Die Beklagte habe gegenkdager ein ordnungsbehordliches
Verfahren er6ffnet, da an dem streitgegenstandiiclq@uergebdude das Dach
insbesondere im hier umzunutzenden TeilbereichQlesrgebaudes illegal verandert
worden sei. Es sei erhdht und verbreitert wordeazwbhabe der Klager vorgetragen,
dass die westliche Halfte des Dachs ,nach Suddleiciet etwas angehoben” worden
sei. Zudem sei der Dachuberstand ,ebenfalls geirgigfvergroRert® worden. Das

Vorhaben des Klagers flige sich nach der Grunddlacke, die tberbaut werden
solle, nicht in die Eigenart der ndheren Umgebuimy da es an einem Standort
verwirklicht werden solle, welcher aus dem die méHgémgebung pragenden Rahmen
falle. Es wirden auch bodenrechtliche Spannungervoigerufen. Mit dem

Verwaltungsgericht sei davon auszugehen, dass diedsdite der W.....- und



[ P nicht Teil der naheren Umgetpuseien, da diesen beiden StralRen
trennende Wirkung zukomme. Selbst wenn man diesrandahe, weiche die
Bebauungsstruktur in diesem Bereich nicht von jemer angefochtenen Urteil
ausgefuhrten ab, da auch hier eine Gberwiegen@estsgitige Wohnbebauung mit im
hinteren  Grundsticksbereich gelegenen, der Wohangtz zugeordneten
Nebengebauden vorhanden seien. Eine gewerblichauBely in zweiter Reihe an der
W........... begrenzt durch die B........ im Ogten die Z........... im Westen sei entgegen
dem unsubstantiierten Klagervortrag nicht vorhandess Verwaltungsgericht habe
auch zu Recht die Grundsticke F9... und F2....dbeiErmittlung der Eigenart der
naheren Umgebung aulRer Betracht gelassen, dahdsisibei um Nutzungsarten bzw.
Baulichkeiten handle, welche die vorhandene Bebguuicht pragten bzw. einen
Fremdkoérper darstellten. Um einen solchen Fremdkoihandle es sich bei dem auf
dem Grundsttck F9... vorhandenen Garagenkomplesh Agi dem Grundstick F2....
handle es sich um eine abweichende Bebauung, kddsedingt durch die vorhandene
groBe Platane das Wohngebaude im hinteren Grumd$@ieich befinde. Das
Vorhaben des Klagers Uberschreite den Umgebungerahibs solle in einem in
zweiter, wenn nicht sogar dritter Baureihe befidlddin Nebengebaude verwirklicht
werden, verbunden mit dem Anbau eines 40 m2 groRe&miergartens, welcher
ebenfalls als Wohnflache genutzt werden solle, enter bereits verwirklichten
illegalen Erneuerung (insbesondere Erhdhung) desh®an hier zu bewohnenden
Teilbereich des streitgegenstandlichen Gebaudes Bebengebdude solle zum
Hauptgebaude in zweiter Reihe mit baulich wesdmglicund bereits verwirklichten
Veranderungen umgenutzt werden. Mit dem Begriff @mundsticksflache, die
Uberbaut werden soll, sei nach der Rechtspreches@dndesverwaltungsgerichts der
Standort des Vorhabens gemeint, so dass im EitiZzéHavorhaben trotz ihrer an sich
gegebenen Zulassigkeit in diesem Gebiet unzulassig konnten, weil sie auf einer
Flache verwirklicht werden sollten, die nach degebBart der naheren Umgebung
nicht fir Hauptgebéude aufnahmefahig seien. Dahalmen erstrecke sich entgegen
dem Vortrag des Klagers nicht auf eine reine Unmumigz eines bestehenden
Nebengebaudes. Die Umnutzung sei mit baulichen nderdungen und einer
zusatzlichen Uberbauung der Grundstiicksflaiche weidtu An dem zum Wohnen
umzunutzenden westlichen Teilbereich des Nebengelsduwerde ein neuer
Wintergarten angebaut, welcher eine gleich grol3ad@aimeterzahl aufweise. Die

jetzt offene Veranda solle geschlossen werden, ass cein doppelt so grofer



Neubaukdorper entstehe, welcher den als Garten zfenuBereich Uberbaue. Das Dach
im hier betroffenen umzunutzenden Teilbereich debdbdes sei bereits ohne eine
entsprechende Baugenehmigung neu errichtet worésn.sei erhdéht und der
Dachuberstand vergro3ert worden. Das Gebaude eedthit nicht mehr in seiner
ursprunglichen Form, sondern sei bereits (illegaBsentlich in seinem &uf3eren
Erscheinungsbild verandert worden. Durch das Bdwalmen werde eine zweite
Baureihe mit einem Hauptgebaude eroffnet. Das Mwgha fihre auch zu
bodenrechtlichen Spannungen, da es geeignet sei,neigative Vorbildwirkung zu
entfalten. Bei Zulassung des Vorhabens konne dienef@aigung weiterer
Bauvorhaben in zweiter Reihe bzw. Umnutzung vorkaed im hinteren
Grundstucksbereich gelegener Nebengebaude zu Halupgp@bauden nicht
verhindert werden. Die Wohnnutzung im Quergebéditiesf zudem zu einer weiteren
Verdichtung des noch von Bebauung freien Hintedaadch im Hinblick darauf, dass
dann weitere Geb&aude fur die durch die Wohnnutzingergehenden Bedirfnisse
auf Unterbringung von zum Beispiel Gartengerated &ahrradern hinzukommen
mussten. In der Vergangenheit habe es bereitsAgifrage beim Stadtplanungsamt
der Beklagten durch die Eigentimer der Nachbargticits M............. N1 (Flurstick
F10..) zur Bebaubarkeit des gepachteten Teilbesebs streitgegenstandlichen
Grundstiicks gegeben. Dies sei seitens der Beklagbgelehnt worden. Zudem
bestehe die Vorbildwirkung auch fir Bauwiinsche ibhtich der Umnutzung von
Nebengebauden zu Wohnzwecken. Auf dem vom Klagégerten Grundstick
Flurstick F8...., auf welchem sich ein derzeit umgetes Nebengebaude befinde,
kénne der Bauwunsch zur Umnutzung des von seinéB&her geeigneten Gebaudes
zum Wohngebaude entstehen. Gleiches gelte fur delseidebdude auf dem
Grundstuck S............. N2 (Flurstick F11). Edabden sich im malRgeblichen
Umgebungsrahmen auch Grundstiicke, welche von réBe und ihrem Zuschnitt
mit dem streitgegenstandlichen Grundstiick vergbeclkseien, wie z. B. das an der
[ P gelegene Flurstick F5... Bgeware fir eine Bebauung auch in zweiter
Reihe geeignet. Gleiches gelte fur die Grundstiekestick F6.... und F7..... Auch
das klagerische Grundstick ware fur eine Bebauungweiter Reihe, von der
1Y/ aus gesehen, geeignet. Es befandgch im mal3geblichen
Umgebungsrahmen nur auf zwei Grundsticken (FlckstiF4.... und F3...)

,Vvorbilder” fir eine Bebauung in zweiter Reihe.
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Der Klager hat im Berufungsverfahren auf Anregueg 8enats neue Plane zu seinem
Bauantrag vorgelegt, nachdem die Beklagte gerug,hdass das vom Klager in der
mudndlichen Verhandlung beschriebene Vorhaben sials aen bisherigen
Bauunterlagen so nicht ergebe. Die Beklagte hatgetomgen, dass aus den
nachgereichten Bauvorlagen ersichtlich sei, dass ssh bei dem
streitgegenstandlichen Vorhaben um einen kompl@&rbau handle. AulRer den drei
AuRenwénden (der Sud-, Nord- und Westwand) deselestien umzunutzenden
Teils des Nebengebdudes bleibe von der ursprimglidiaulichen Anlage nichts
Ubrig. Der geplante Wintergarten solle nicht alsglaster Anbau, sondern grof3tenteils
massiv ausgefuhrt werden. Nicht nur die besteh&melgelwange auf der westlichen
Seite solle weggerissen und massiv neu ausgefigiden, sondern auch die 6stliche
Wand werde Mauerwerk mit AuRendammung. Der sudlibkiedes ,Wintergartens*
habe nur eine Fensterfront aufgesetzt auf einen 1 haomen Sockel ab
FuRbodenoberkante. Der ,Wintergarten® werde niclghmauf dem bestehenden
ursprunglichen (Rest-)Fundament, sondern solle emaém komplett ins Erdreich
tiefer gesetzten neuen Fundament errichtet werdem. handle sich um die
Neuerrichtung eines Wohngebaudes im Hinterlandeiaar Stelle, an welcher sich
ursprunglich ein genehmigtes Schuppengebaude mti&eshaus und damit ein dem
Hauptgebaude dienendes Nebengebaude befunden DabeGenehmigung des
Gebaudes aus dem Jahr 1890 als Schuppengebau@ewiichshaus sowie die Uber
Jahrzehnte stattfindende Nutzung als Schuppen bsteAraum fir die Bewohner des
Mehrfamilienhauses G1 sprachen dafur, dass esusiciein Nebengebaude handle.
Auch die AuRRenmalRe und die massive Bauweise spracheht gegen ein
Nebengebaude. Der Neubaukdrper habe eine Vorbkdwiy nicht nur im Hinblick
auf den Wunsch zur Umnutzung bzw. Umbau von degemiutzten Nebengebauden
zu Wohngeb&uden, sondern auch auf Bauwiinsche &irEdichtung von neuen
Wohngebauden im Hinterland. In diesem Umgebungseahgebe es Nebengebaude,
die von ihrer GroRe bzw. durch bauliche Veranderung Umnutzung in

Wohngebaude geeignet seien. Dies komme fur dieehiden Wohngebauden

das im hinteren Grundstiicksteil, an die Garagentdiefende Nebengebaude auf der
1Y/ P N4, sowie das Nebengebaude auf der.S..... N5 kénnten mit baulichen

Veréanderungen zum Wohngebdaude umgenutzt oder umigeerden. Werde das
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streitgegenstandliche Vorhaben zugelassen, koneeGeénehmigung von weiteren

neuen Wohngebauden im Hinterland nicht mehr vedringerden.

Der Klager hat erwidert, dass mit der Anderung &auvorlagen kein anderes
Vorhaben beantragt werden solle, sondern lediglide Klarstellung erfolgt sei. Die
an die Anforderungen der Beklagten angepasstenrBawiagen gében das Vorhaben
wieder, welches der Klager in den Anlagen zum Bamagrhandschriftlich gezeichnet
habe. Es handle sich nicht um einen kompletten Aeulsondern das bisherige
Gebaude bleibe im Rahmen der beantragten Umnutzahstandig bestehen. Die
Beklagte vernachlassige, dass die Raumlichkeiten stehenden Gebdaudes, die
Gegenstand des Bauvorhabens seien, beheizt und dawarhaften Aufenthalt
bestimmt gewesen seien. Die Bezeichnungen ,Stulmt. hKammer® und die
vorhandenen Schornsteine mit Heizungsraum belaetjesn Entgegen der Auffassung
der Beklagten habe das vom Bauantrag umfasste €méande urspringlich der
(weiteren) Hauptnutzung des Grundsticks als Gaitigedient. Es sei insoweit nicht
Nebengelass zu der Wohnnutzung des als Mehrfarmdigngenutzten Hauptgebaudes
gewesen. Dieses habe weiterreichende Keller- umsteliiume umfasst. Zusatzlich
habe es einen Kohlenkeller und einen Schuppen gegebas zur Umnutzung
anstehende Quergebdude habe insoweit eine eigdiggdpunktion fur die weitere
Hauptnutzung ,Géartnerei* in Abgrenzung zur Wohnmnuig des Mehrfamilienhauses
gehabt. Die im Verfahren von der Beklagten vorgeleg Fotografien des
Quergebaudes seien nach deren Angaben von einehb&fgcundstiick aus gefertigt
worden. Der Eigentumer dieses Grundstiicks sei @der_des Stadtplanungs- und
Bauaufsichtsamts der Beklagten, der somit ein varh&ben des Klagers betroffener

Nachbar sei.

Der Senat hat nach dem Termin zur mindlichen Velloag vom 26. Juni 2015 mit
Beschluss vom 4. September 2015 den Berichtenstatie der Beweisaufnahme
beauftragt. Hinsichtlich der Feststellungen, diei ker Durchfiihrung eines
Augenscheintermins gemacht worden sind, wird aeiflederschrift vom 6. Oktober

2015 verwiesen.

Die Beteiligten haben auf eine weitere mundlichehdadlung verzichtet.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§aeds wird auf die Gerichtsakte
(2 Bande) sowie den Verwaltungsvorgang der Bekia(eHeftungen) verwiesen, die
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entsathengsgrinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entscheukat Senat ohne weitere mindliche
Verhandlung (8 125 Abs. 1 Satz 1, § 101 Abs. 2 VGO

Die zulassige Berufung ist begrindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf die Erteilung dem ihm beantragten
Baugenehmigung. Der Ablehnungsbescheid der Belkdagte der Gestalt des
Widerspruchsbescheids ist rechtswidrig und verlaért Klager in seinen Rechten (8
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Das Verwaltungsgericht et Klage zu Unrecht

abgewiesen.

Dem Vorhaben des Klagers stehen keine offentlichtiehen Vorschriften, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifed, sentgegen, so dass die
beantragte Baugenehmigung zu erteilen ist (8 72. AbS&achsBO). Entgegen der
Auffassung der Beklagten ist das Vorhaben bauplgsnechtlich zulassig.

Das Vorhabengrundstick, das nicht im Geltungsbereines Bebauungsplans liegt,
ist dem unbeplanten Innenbereich zuzuordnen, d&cksn einem im Zusammenhang
bebauten Ortsteil§( 34 Abs. 1 Satz 1 BauGHefindet. Die beantragte teilweise

Anderung und Umnutzung des streitgegenstandlichemerggbaudes in ein
Wohngebaude fiigt sich nach der Art der baulichetzdg offensichtlich in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein, da diese dualimWitzung gepragt ist.

Entgegen der Auffassung der Beklagten fligt sich\@akaben auch im Hinblick auf
die Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll,dia Eigenart der naheren
Umgebung ein. Das Einfugen i. S. v. 8§ 34 Abs.  3aB8auGB beurteilt sich insoweit
nach der konkreten Grundflache des in Frage stemeNdrhabens und nach dessen
raumlicher Lage innerhalb der vorhandenen BebayBhMgrwG, Beschl. v. 16. Juni
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2009 - 4 B 50.08 -, juris Rn. 4; Beschl. v. 17. t8egber 1985 - 4 B 167.85 -, juris Rn.
3; st. Rspr.).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme bestimmt elesitQlie mal3gebliche nahere

Umgebung fur dieses Merkmal des Einfigens mit debaBung, die sich auf der

stdlichen Seite der W........... zwischen S........ und M.............. , der Ostlichen Seite
der S.............. , der westlichen Seite der M....... sowie der ndrdlichen Seite der
B........ zwischen S.............. und M.......... befindet. Fur eine weitere Fassung der

naheren Umgebung, wie sie das Verwaltungsgerichlem angefochtenen Urteil
vorgenommen hat, besteht kein Anlass, da nichtlat&h ist, welche Auswirkungen
eine rickwartige Bebauung innerhalb des vorbezeiem StraRengevierts auf die
Grundstiicke haben sollte, die sich zwischen der.S...... im Osten und der Z...........
im Westen oder der M.............. im Westen und Be...... im Sidden und Osten

befinden.

Das Vorhaben des Klagers halt im Hinblick auf degé innerhalb der vorhandenen
Bebauung (,rickwartige Bebauung“) den von der néimddmgebung vorgegebenen
Rahmen vorliegend schon deshalb ein, weil es rda@hterstmalige Errichtung einer

baulichen Anlage im riickwartigen Teil seines Gruidss, sondern den Umbau des
bereits bestehenden Quergebaudes zum GegenstanDidésts ist selbst Teil der

maf3geblichen ndheren Umgebung und bei der Ma3dthlosdpim Rahmen der nach

8 34 Abs. 1 Satz 1 BauGgebotenen Prifung einzubeziehen.

Das bereits vorhandene Quergebaude ist bei dertddeng des Einfligens in die
Eigenart der ndheren Umgebung einzubeziehen, vgesieh bei diesem um eine
Bebauung i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB hané&éit.diesen Begriff ist geklart,

dass er nicht jede beliebige bauliche Anlage unfassmdern nur Bauwerke, die fur
die angemessene Fortentwicklung der vorhandeneausly mal3stabsbildend sind,
d. h. es muss sich um Anlagen handeln, die optisattrnehmbar und nach Art und
Gewicht geeignet sind, ein Gebiet als einen Ottsteit einem bestimmten

stadtebaulichen Charakter zu préagen. Hierzu zapendsatzlich nur Bauwerke, die
dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen, wegegaulichkeiten, die nur

vorubergehend genutzt werden oder in einem weit&ian Nebenanlagen zu einer

landwirtschaftlichen, gartnerischen oder sonstig@uptnutzung sind, in aller Regel
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keine Bauten sind, die fur sich genommen als e Sledlungsstruktur pragendes
Element zu Buche schlagen (BVerwG, Beschl. v. 2t2\2800 - 4 B 15.00 -, juris Rn.
3; Urt. v. 30. Juni 2015 -4 C5.14 -, juRa. 20 m. w. N.). Diese Rechtsprechung
lasst allerdings Raum fiir Ausnahmen, so dass sicmach MalRgabe der Umsténde
des Einzelfalls beurteilen lasst, ob ein Gebaudes dur voribergehend dem
Aufenthalt von Menschen dient, nach Art und Gewielne den stadtebaulichen
Charakter der Umgebung mitbestimmende Baulichkaistellt (BVerwG, Beschl. v.
11. Juli 2002 - 4 B 30.02 -, juris  Rn. 3).

Letzteres ist vorliegend der Fall. Dem vorhandef@mergebdude ist nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme eine (mit-) pragendekihg fir die néhere
Umgebung nicht abzusprechen. Soweit die Beklagsgedihrt hat, es handle sich
hierbei um ein nicht in die Mal3stabsbildung einzidieendes ,Nebengebaude®,
Ubersieht sie, dass 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO it sondern nur untergeordnete
Nebenanlagen erfasst, die keine Bebauung i. S3¢.Abs. 1 Satz 1 BauGB darstellen
und bei der Bestimmung des Rahmens fiur die Pruéle@sgEinfigens aul3er Betracht
bleiben, weil ihre Errichtung auch auf3erhalb vorrbhubaren Grundsticksflachen
zugelassen werden kann (arg. 8 23 Abs. 5 Satz NB@). In der Rechtsprechung ist
geklart, dass zu den Wesensmerkmalen einer unteligegten Nebenanlage i. S. v. §
14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO nicht nur gehort, dassAdikage in ihrer Funktion, sondern
auch raumlich-gegenstandlich dem primaren Nutzumgsk des Grundstiicks sowie
der diesem entsprechenden Bebauung dienend zugeandeh untergeordnet ist (vgl.
BVerwG, Urt. v. 28. April 2004 - 4 C 10.03 -, jarRn. 24; Urt. v. 17. Dezember
1976 - IV C 6.75 -, juris Leitsatz 2).

Das streitgegenstandliche Quergebaude war selbdigéi Teil einer urspringlich
bestehenden gewerblichen Hauptnutzung (Gartne@ig in der mindlichen
Verhandlung eingesehenen Unterlagen zur im Jahd &8®lgten Genehmigung des
Gebaudes als ,,Schuppengebaude mit Gewachshaushspraicht gegen, sondern ftr
die Annahme, dass es sich um ein zur gewerblichartizudg errichtetes
eingeschossiges Gebaude, und nicht - wie der Begithuppen® im heutigen
Sprachgebrauch nahelegen koénnte - um eine dieseézuhu funktionell nur
untergeordnete Nebenanlage handelte. Die genehmigjine weisen im vorderen
(nordlichen) Bereich des Gebaudes linkerhand (@sjsgEntrée”, ,Stube“ und
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.Packraum®* aus, rechterhand (Westseite) ,GeratmefayFlur, ,Kammer* und

.Heizung®. Der mittlere Teil des Gebaudes wird g®hlenschuppen” bezeichnet.
Die Sudseite des Gebaudes ist vollstandig als ,@Gbgléaus” dargestellt, mit einer
gemauerten westlichen Auf3enwand. Die vorgenanntenBafteilung des Gebaudes
lasst erkennen, dass es gewerblich genutzt wurd® zum voribergehenden

Aufenthalt von Menschen gedient (,Stube®, ,Kammédiat.

Das Quergebdude ist auch durch die Zerstbérung desachshauses und der
Beendigung der Nutzung als Gartnerei sowie zubdziWerkstatt fir eine Schreinerei
nicht zu einer untergeordneten Nebenanlage i. ¥4 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
geworden. Die Aufgabe der gewerblichen Nutzungamr 1996 und die nachfolgende
Nutzung durch die Bewohner des Haupt- und des i@mtsiudes als Ab- und
Einstellraum u. a. fur Fahrrader haben zwar daziihge dass es sich bei dem
Quergebaude um eine Nebenanlage in funktionellasielt handelt. Eine raumlich-
gegenstandliche Unterordnung zu den Ubrigen, amf @eundstiick G1 aufstehenden
Wohngebauden ist jedoch auch bei der noch vorhamdeBausubstanz nicht
anzunehmen, sondern diese ist aufgrund ihrer inBasveisaufnahme festgestellten
nachpragenden Wirkung weiterhin geeignet, eine stiindige Hauptnutzung
aufzunehmen. Das Quergeb&ude ist als vorhandersuBed in die Mal3stabsbildung
nach 8 34 Abs.1 Satz 1 BauGB einzubeziehen, s dms sich bei dem
streitgegenstandlichen Vorhaben des Klagers nicht eine von der Beklagten
angenommene ,erstmalige” Hinterlandbebauung handeld der Rahmen der
Umgebungsbebauung in Bezug auf die konkrete Lage Yerhabens nicht

Uberschritten wird.

Das Vorhaben des Klagers uberschreitet den durehvdihandene Bebauung der
malf3geblichen naheren Umgebung gebildeten Rahmanaaicl dann nicht, wenn

man mit der Beklagten und dem Verwaltungsgerichbdaausgehen wollte, dass das
auf dem Grundstiick des Klagers vorhandene Querdebdan Ubrigen Gebauden
auch in raumlich-gegenstandlicher Hinsicht ,untergeet und als Nebenanlage i. S.
v. 8 14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO zu bewerten ware,ass @s bei der Bestimmung der
vorhandenen Bebauung im Rahmen des Einfigens n&hAbs. 1 Satz 1 BauGB

aul3er Betracht zu bleiben hatte. Denn in der - dbestimmten - mal3geblichen

naheren Umgebung befinden sich mehrere Gebaudeserier Reihe, bei denen es
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sich nicht mehr um untergeordnete Nebenanlagenvi. $14 Abs. 1 Satz 1 BauNVO
handelt. Die Beklagte hat selbst vorgetragen, @gsmehreren Grundsticken der
naheren Umgebung im hinteren GrundstiicksbereicheiNwblagen vorhanden sind,
die zu Wohnzwecken umgenutzt werden konnten. Digsifth insbesondere das
Seitengebdude des Grundstiicks S............. Ner abch Nebenanlagen auf den
Grundsticken S.............. N5 (genehmigtes ,Spkagebaude®), S.............. N3
(genehmigtes ,Schuppengebéude mit Waschkiche*)Mind......... N4. Auch diese
Gebéaude sind bei der MaRRstabsbildung im RahmerPddung des Einfligens zum
Merkmal ,rickwartige Bebauung“ zu bericksichtig@oweit das Verwaltungsgericht
die Auffassung vertreten hat, dass bei dieser Rgifur Gebaude mit Wohnnutzung
zu berlcksichtigen seien, die als Bebauung in mwdReihe erschienen, folgt der
Senat dem nicht. In der Rechtsprechung des Bundealtengsgerichts ist geklart,
dass die Merkmale, nach denen sich ein VorhabedienEigenart der naheren
Umgebung gemalR § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB einflgessnjaweils unabhangig
voneinander zu priufen sind (BVerwG, Beschl. v. 6véimber 1997 - 4 B 172.97 -,
juris Rn. 5 m. w. N.). Fur das Merkmal der rickwgeh Bebauung ist daher allein
darauf abzustellen, ob in der maRgeblichen nahemagebung - wie hier - eine
ruckwartige Bebauung bereits vorhanden ist, wogezgenicht darauf ankommt, wie

diese Bebauung im Einzelnen genutzt wird.

Das Vorhaben des Klagers Uberschreitet den Rahmenodhandenen Bebauung der
malf3geblichen ndheren Umgebung auch nicht im Hikbkwuf die konkrete
Grundflache, die Uberbaut werden soll. Das iststallann nicht der Fall, wenn trotz
der noch vorhandenen, gemauerten westlichen Auf3@hwaowie des
Streifenfundaments fur die sddliche Fensterfront n veeiner erstmaligen
Inanspruchnahme der sich an die bestehende TeaassbklieRenden Grundflache der
westlichen Hélfte des ehemaligen Gewachshausesgarsgen wurde. Die Frage, ob
es sich bei dem Vorhaben des Klagers um einendiwi&eklagte meint, ,kompletten
Neubau“ handelt, und das Gebdude nach dem geplabt@abau in seiner

ursprunglichen Form nicht mehr besteht, ist insbwieht zielfuhrend.

Uberschreitet das Vorhaben des Klagers danach degefundenen Rahmen der
Umgebungsbebauung nicht, fligte es sich nur darirt ain, wenn es sich gegenuber
einem Nachbarn als rticksichtslos erwiese (BVerwf(,\WJ 16. September 2010 - 4 C
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7.10 -, juris Rn. 22; Urt. v. 26. Mai 1978 - IV C79 -, juris Rn. 46 a. E.; st. Rspr.).
Anhaltspunkte hierflr sind weder vorgetragen noabem sie in der Beweisaufnahme
festgestellt werden kénnen.

Die von der Beklagten behauptete negative Vorbilkiwig liegt nicht vor,

bodenrechtlich beachtliche, ausgleichsbedurftigan8pngen werden vom Vorhaben
des Klagers weder erzeugt noch erhoht. Der VortimigBeklagten, in der n&heren
Umgebung seien mehrere ,Nebengebaude” in den bmt&rundstlicksbereichen
vorhanden, so dass die Eigentimer dort ebenfalls @mnutzung fir Wohnzwecke
beantragen konnten, trifft zwar ersichtlich zu. Augir diese Bestandsgebaude gilt
indessen, dass sich die bauplanungsrechtliche glgkist einer Umnutzung danach
richtet, ob die beantragte Nutzung sich geman Al#1 1 Satz 1 BauGB nach der Art
der baulichen Nutzung in die Eigenart der nahemrgébung einfligt. Dies ist fur eine
Wohnnutzung offensichtlich der Fall, ohne dassieeréBezugnahme auf das Vorbild

des klagerischen Vorhabens bediirfte.

Eine negative Vorbildwirkung ergibt sich zuletztchunicht im Hinblick auf den

unbebauten Teil des klagerischen Grundsticks d$udldes Quergebaudes,
insbesondere zwischen den Grundstiicken S......N3 und N5 sowie M............ N1
und N6. Eine Bebauung in zweiter Reihe auf dieseman@sticksteil, wie sie

namentlich durch die Eigentimer des Grundsticks..M..... N1 bereits bei der
Beklagten angefragt worden ist, sprengte offensothtilen Rahmen der vorhandenen
rickwartigen Bebauung, so dass das klagerische aderh keinen Referenzfall fur

einen entsprechenden Bauantrag darstellte.

Soweit die Beklagte im Verfahren mehrmals daraonfjwiesen hat, dass der Klager
das Dach des Quergebdudes ohne Baugenehmigung ertbiverbreitert habe und
gegen ihn ein ordnungsbehdrdliches Verfahren esbfifmorden sei, erschlief3t sich
dem Senat die Relevanz dieses Sachverhalts fUvaldsgende Verfahren ebenso
wenig wie die Betonung der beabsichtigten baulichgeranderungen am
Gebéaudebestand. Der Klager hat sich fir sein Vamaticht auf Bestandschutz
berufen, sondern einen Bauantrag gestellt. Fur Biairteilung, ob dieser zu

genehmigen oder abzulehnen ist, kommt es auf digemannten Umstande nicht an.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner ileg 132 Abs. 2 VwGO genannten
Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSdebisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa Uber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfuhrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefwbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genarfaeitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizV@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsizBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvehes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaghks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevolimachtigten vertreten

lassen.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zuchferamt oder durch Beschéaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behidrdeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etftillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 200000 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tz3a8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat
hat sich dabei an Nr. 9.1.1.1 des Streitwertkatafag die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013 (abgedruckt in: Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aufinh § 164) orientiert. Der
festgesetzte Streitwert entspricht ferner der E&aisg des Verwaltungsgerichts fur
das erstinstanzliche Verfahren, gegen den die IRgé&xi keine Einwendungen

erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Satx¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



