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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Gemeinde G.......
vertreten durch den Blrgermeister

- Beklagte -

- Antragsgegnerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte
beigeladen:

1. Frau

2. Herr

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

Feststellung der Offentlichkeit einer StraRe
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober und den Richter am Obeavatungsgericht Groschupp

am 23. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasildiés Verwaltungsgerichts Dres-
den vom 8. Mai 2014 - 3 K 1168/11 - zuzulassengalsgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahransahliel3lich der aul3ergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird auf 7.500,00 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuetbohne Erfolg. Das Vorbrin-
gen des Klagers, auf dessen Prufung das Obervangaljericht gemal § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lassitrerkennen, dass die geltend ge-
machten Zulassungsgriinde des Vorliegens eines dertddung des Oberverwal-
tungsgerichts unterliegenden Verfahrensmangels v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwWGO,
auf dem die Entscheidung beruhen kann (1.), destlerimen Zweifel an der Richtig-
keit des Urteils i. S. v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGR)( der besonderen tatsachlichen
oder rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssacmea@es8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO
(3.) oder der grundsatzlichen Bedeutung der Reathss nach § 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO (4.) gegeben sind.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage des KlagefsFaststellung, dass es sich bei
der B.......... gasse in G....... , OT P........ , Bereich der Flurstiicke/10, /6 und/7 der



Gemarkung G....... um eine Offentliche StraBe idS8 53 SachsStrG handelt, auf
Grundlage einer umfangreichen Beweisaufnahme alegewi Es hatu der Frage des
Zustands und der Nutzung der B.......... gasse mumBch 8 51 Abs. 1 Satz 1 Sachs-
StrG maligeblichen Stichtag, dem 16. Februar 198)esamt 16 Zeugen vernom-
men. Als Ergebnis der Beweiswirdigung lie3e sichdas Verwaltungsgericht, "nur
die (unbestritten unbefriedigende) Feststellunfjedne dass es sich nicht mehr aufkla-
ren lasst, ob der allein Gber Privatgrundstiickeefitie - zu 'DDR-Zeiten' betrieblich-
offentliche - Bauernweg im hier fraglichen Abschmtben den Anliegern und der
Agrargenossenschaft zum entscheidungserheblichema®) (...) zumindest auch un-
tergeordnet der Offentlichkeit diente." Da keineitaren Aufklarungsmaoglichkeiten
mehr ersichtlich seien, gehe die Nichterweislichkieir Offentlichkeit des Weges zu

Lasten desjenigen, der sich auf die Offentlichkeitufe. Dies sei hier der Klager.

1. Der Klager zeigt keinen der Beurteilung des @bevaltungsgerichts unterliegen-

den Verfahrensmangel auf, auf dem die Entscheithenghen kann.

Als Verfahrensmangel i. S. v. 8 124 Abs. 2 Nr. 5@ kommen alle Verstél3e gegen
Regelungen des Verwaltungsprozessrechts in Bet(déyer-Ladewig/Rudisile, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Stand: 29. EL Oktob@t5, § 124 Rn. 50 ff.). lhre
zulassige Geltendmachung setzt eine substanti@atéegung der Entscheidungser-
heblichkeit des Verfahrensfehlers voraus, sowegi@s nicht um einen absoluten Re-
visionsgrund i. S. v. § 138 VwGO handelt.

Gemal 8 86 Abs. 1 Satz 1 VwWGO erforscht das Venng#igericht den Sachverhalt
von Amts wegen. Der Verfahrensfehler mangelndeh&aif&larung ist nur dann aus-
reichend bezeichnet, wenn er sowohl in den ihnnfeantlich) begrindenden Tatsa-
chen als auch in seiner rechtlichen Wurdigung suizsert dargetan wird. Hierzu

mussen die fur geeignet und fur erforderlich gemah Aufklarungsmalinahmen im
Einzelnen bezeichnet werden. Ferner muss dargekegten, dass bereits im Verfah-
ren vor dem Tatsachengericht auf die Vornahme deh®&rhaltsaufklarung, deren
Unterbleiben nunmehr gerigt wird, hingewirkt wordsn Bei einer anwaltlich vertre-

tenen Partei setzt dies grundsatzlich voraus, diasg einen formlichen Beweisantrag
gestellt hatEine bloRe Beweisanregung im schriftlichen Verfahoder in der mind-

lichen Verhandlung reicht nicht aus. (BVerwG, Wrt25. Februar 1992 - 2 C 14.91 -,



juris Rn. 30; Seibert, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 41fA2014, § 124 Rn. 191). Etwas
anderes gilt dann, wenn sich dem Gericht die bbreten Ermittlungen auch ohne
ein solches Hinwirken von sich aus hatten aufdrangéssen (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 11. Juni 2014 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 11; Béseh 6. Méarz 1995, Buchholz 310
8 86 Abs. 1 VWGO Nr. 265; Seibert a. a. O. § 124 10?2 ff.). Dies ist vom Antrag-

steller ebenfalls darzulegen.

Davon ausgehend zeigen die Rigen des Klagers nwa&i&larung durch das Ver-
waltungsgericht keine durchgreifenden VerfahrenggebBauf. Der Klager tragt vor, er
habe bereits von Anfang an auf die Beiziehung désténdigen Akten bestanden und
habe rechtzeitig darauf hingewiesen, dass sich smpkhmt der Stadtverwaltung
Koot weitere Unterlagen befanden. In diesamammenhang habe er beantragt, die
dortige Sachbearbeiterin als weitere Zeugin anarhdieser Anregung sei das Ver-
waltungsgericht nicht nachgegangen. Ebenso hast&/dewaltungsgericht das Archiv
der Gemeinde G....... beiziehen missen, nachdeZedigin G.......... in ihrer Aussage
hierauf verwiesen habe. Es sei auch unverstandlats das Verwaltungsgericht nicht
den vom Zeugen B...... auf Seite 6 der Niederdctibér die 6ffentliche Verhandlung
angesprochenen Schriftwechsel mit dem Landratsatneffend Seuchenschutz und

Schweinemast beigezogen habe.

Ausweislich der Niederschriften zu den mundlichearhandlungen des Verwaltungs-
gerichts vom 15., 17. und 28. April 2014 hat esKléger in Bezug auf diese Rigen
zunachst versaumt, entsprechende fémliche Bewedggnizu stellen. Schlie3lich legt
der Klager auch weder dar noch ist ersichtlich,ha#s sich dem Verwaltungsgericht,
das eine umfangreiche Beweisaufnahme durchgefiddrtité Zeugen vernommen hat,
eine weitere Beweisaufnahme hétte aufdrangen mibse@runde macht der Klager
keine Verfahrensméngel geltend, sondern wendetwsatmehr in Form der Aufklé-
rungsrige gegen die nach seiner Auffassung unfenad Rechtsauffassung des erst-
instanzlichen Gerichts. Dies ist aber keine Frage derfahrensrechts, sondern des

materiellen Rechts.

Der Klager zeigt schlieBlich auch keine Gehorsveuleg auf. Gemal § 108 Abs. 2
VwGO darf das Urteil nur auf Tatsachen und Beweigknisse gestitzt werden, zu

denen sich die Beteiligten &ufRern konnten. Der Arpauf rechtliches Gehdr erfor-
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dert, dass die Beteiligten Gelegenheit erhaltean su allen entscheidungserheblichen
Tatsachen und Rechtsfragen sachgemal3, zweckemspdeand erschopfend zu &u-
Bern, und dass sich das Gericht hiermit auseinaet¢r Erfasst die Gehorsruge nicht
den gesamten Streitstoff, sondern bezieht sie aifheinzelne Feststellungen oder
rechtliche Gesichtspunkte, erfordert die ordnungefse Begrindung der Gehorsruge
grundsatzlich Ausfihrungen auch dazu, was bei aleeder Gewahrung rechtlichen

Gehors vorgetragen worden ware. Nur auf Grundlaggsesolchen Vortrags kann ge-

pruft und entschieden werden, ob auszuschlieRedast die Gewahrung rechtlichen
Gehors zu einer anderen, fur den Rechtsmittelfigiiestigeren Entscheidung gefiihrt
hatte (Seibert, in: Sodan/Ziekow, a. a. O. § 124228).

Der Klager tragt vor, er sehe sich durch die "atedéberraschend getroffene Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts" in seinem rietigh Gehor verletzt. Es sei Ihm
"durch die Uberraschend schnelle Entscheidung dasvaltungsgerichts" verwehrt
gewesen, "weitere Rechtsausfihrungen” zu machendigsem Vorbringen hat der
Klager keine Gehdrsrige dargetan. Denn er hattbanmundlichen Verhandlungen
ausreichend Gelegenheit, sich zu allen entschestuhgblichen Tatsachen und
Rechtsfragen sowie zur durchgefihrten Beweisaufeakm aul3ern. Das Verwal-
tungsgericht hat die letzte mindliche Verhandluognv28. April 2014 ausweislich
der gefertigten Niederschrift mit Verkiindung des@&dusses geschlossen, dass eine
Entscheidung zugestellt werde. Es hat den Beteiliggdoch keine weitere Gelegen-
heit zu weiterem Sachvortrag eingeraumt. Der Klagasste somit davon ausgehen,
dass das Verwaltungsgericht nach der mundlichemareiung entscheiden wirde.
Auch hat er ausweislich der Niederschrift keinehrBtsatznachlass beantragt.

2. Das Vorbringen des Klagers zeigt keine ernstlicEweifel an der Richtigkeit des
Urteils des Verwaltungsgerichts auf. Der Zulassgngsd der ernstlichen Zweifel
I. S.v. 8124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der Verwidklung von Einzelfallgerechtig-
keit. Er soll eine berufungsgerichtliche Nachprigfudes Urteils des Verwaltungsge-
richts ermdglichen, wenn sich aus der BegrindursgZigassungsantrags ergibt, dass
hierzu wegen des vom Verwaltungsgericht gefundeéfrgebnisses Veranlassung be-
steht.
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Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 VwGO ist deasauingsgrund in der gebotenen
Weise darzulegen. Ernstliche Zweifel in dem geramn®inne sind anzunehmen,
wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahremgeiide Rechtssatze oder erhebli-
che Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgemaitschlissigen Gegenargumen-
ten so in Frage stellt, dass der Ausgang des Begafierfahrens zumindest als unge-
wiss erscheint (S&chsOVG, Beschl. v. 8. Januar 2A.® 197/07 -, juris; BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458; Besahl.10. September 2009, NJW
2009, 3642).

Grundsatzlich kbénnen ernstliche Zweifel an der Rgieit des Urteils auch aus tat-
sachlichen Grinden bestehen, da die Oberverwaljengbte das Urteil - anders als
in der Revision - auch in tatsachlicher Hinsicheéfdstifen missen. Macht der Antrag-
steller geltend, das Verwaltungsgericht sei vormirialschen Sachverhalt ausgegan-
gen, reicht es zur Begrindung ernstlicher Zweifgd, adass die Mdglichkeit eines
gunstigeren Ermittlungs- oder BeweisergebnissegebegRudisile, in: Schoch/
Schneider/Bier, a. a. O. § 124 Rn. 26gQ).

Wird die Beweiswirdigung in Zweifel gezogen, simdstliche Zweifel jedoch nicht
schon dann gegeben, wenn das Oberverwaltungsgdrel®achlage nach einer eige-
nen Beweisaufnahme moglicherweise anders beurtkdaente als das Verwaltungs-
gericht. Ansonsten wéare die Berufung gegen Urtelie,aufgrund einer Beweisauf-
nahme oder einer Beweiswurdigung ergangen sindRégelfall nach § 124 Abs. 2
Nr. 1 VWGO zuzulassen, was mit Sinn und Zweck ddaZsungsbeschrankung nicht
vereinbar ware. Dies bedeutet, dass eine Beweisguiird nur dann mit Erfolg ange-
griffen werden kann, wenn eine Verletzung von gaséten Beweisregeln, von
Denkgesetzen oder allgemeinen Erfahrungssatzenakbenwidrig angenommenem
Sachverhalt oder bei offensichtlicher Sachwidrigkeid Willkirlichkeit geltend ge-
macht wird (st. Rspr., S4chsOVG, Beschl. v. 1300&t 2015 - 3 A 299/14 -, juris
Rn. 19; Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/10 ¥ijigiRn. 8 m. w. N.).

Wird die fehlerhafte Tatsachenfeststellung mit neinder Sachaufklarung begriindet,
macht der Antragsteller letztlich Verfahrensfehggitend. Eine Zulassung wegen
ernstlicher Zweifel ist - um eine Koexistenz detadsungsgrinde zu sichern - in sol-

chen Fallen nur mdglich, wenn eine entsprechendé&Nensrige nach 8124 Abs. 2
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Nr.5 VwGO ebenfalls zur Zulassung fuhren wirde s$¥GH, Beschl. v.
1. November 2012 - 7 A 1256/11.Z -, juris Rn.9; NGVMannheim, Beschl. v.
17. Februar 2009 - 10 S 3156/08 -, juris Rn. 5;i8lled a. a. O.). Hat es der anwalt-
lich vertretene Rechtsmittelfiihrer in der mindlichéerhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht also versaumt, auf die Vornahme deh&ahaltsaufklarung, deren Un-
terbleiben nunmehr gertigt wird, hinzuwirken, komeme Zulassung der Berufung
wegen ernstlicher Zweifel nicht in Betracht, es denn, die bezeichneten Ermittlun-
gen hatten sich dem Verwaltungsgericht auch ohneseliches Hinwirken von sich
aus aufdrangen mussen (BVerwG, Beschl. v. 11.2004 - 5 B 19.14 -, juris Rn. 11;
Beschl. v. 6. Marz 1995, Buchholz 310 § 86 Abs.viGO Nr. 265).

Macht der Antragsteller geltend, die Unrichtigkeés festgestellten Sachverhalts er-
gebe sich aus neuen Tatsachen oder Beweismitielmicht Gegenstand des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens waren, genigt es amegung ernstlicher Zweifel
nicht, blo3e Behauptungen aufzustellen. Neuer Th&aortrag und Beweisangebote
sind derart zu substanziieren und glaubhaft zu eraatiass dem Berufungsgericht die
summarische Prifung ermoglicht wird, ob die Erfalgssichten der Berufung im Fal-

le der Zulassung offen sind (vgl. Seibert, a. & 24 Rn. 91 m. w. N.).

Davon ausgehend rechtfertigt das Vorbringen degdfkinicht die Zulassung der Be-
rufung wegen ernstlicher Zweifel. Er tragt vor, désmwaltungsgericht habe im Rah-
men der Beweiswurdigung die Wertung des Rechts-Kordmunalamts des Landrat-

samts Sachsische Schweiz vom 14. Februar 2001 lwcksérhtigt gelassen, wonach
dieses ausdriicklich von der Offentlichkeit der .B....gasse im fraglichen Zeitpunkt
ausgegangen sei. Damit zeigt der Klager jedochek®éangel in der Beweiswurdi-

gung auf, sondern setzt der Beweiswirdigung sahdieime eigene Deutung entgegen.
Gegen die Behauptung des Klagers spricht im Ubripdton, dass das Verwaltungs-
gericht die vom Landratsamt vorgenommene Einschgtainter Nennung des be-
zeichneten Schreibens eigens in den Tatbestandrtigits (vgl. UA S. 3) aufgenom-

men. Somit kann davon ausgegangen werden, dassses &chreiben auch gewuirdigt
hat. Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht im Ustaibestand unmittelbar folgend
des Weiteren festgestellt, dass die Beklagte dresshtsauffassung urspringlich ge-
teilt habe, dann aber in jlingster Zeit wieder da&bgerickt sei. So erklart sich auch,
weshalb das Verwaltungsgericht der Einschatzung_dadratsamts nicht gefolgt ist,
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sondern auf Grundlage einer umfassenden Beweisguiirdizu einem hiervon abwei-

chenden Ergebnis gelangt ist.

Soweit der Klager weiter vortragt, das Verwalturegsght habe nicht gewdrdigt, dass
der Biurgermeister der Beklagten im Jahr 1993 dideBtung der B.......... gasse fur
den offentlichen Verkehr erkannt habe und insbesandrundstiicke von privaten
Eigentumern habe erwerben wollen, um den OfferghichVerkehr auf der
B gasse zu sichern, rechtfertigt dies &dsnnicht die Zulassung der Berufung.
Auch damit ist weder eine Verletzung von geseteitBeweisregeln, von Denkgeset-
zen oder allgemeinen Erfahrungsséatzen aufgezewdt legt der Klager dar, das Ver-
waltungsgericht sei aktenwidrig von einem falscl8achverhalt ausgegangen oder
habe eine sachwidrige oder willkirliche Beweiswguiig vorgenommen. Auch hier
beschrankt sich sein Vorbringen darauf, der Bewigidigung des Verwaltungsge-
richts seine eigene Auffassung entgegenzuhaltere sith naher mit der Argumenta-
tion des Verwaltungsgerichts auseinanderzusetzess @entgt nicht, um ernstliche

Zweifel aufzuzeigen.

Soweit der Klager rigt, das Verwaltungsgericht habdehlerhaft unterlassen, Akten
aus dem Archiv der Gemeinde G....... oder Unterlasyes dem Hauptamt der Stadt-
verwaltung K......... beizuziehen sowie die dortBgchbearbeiterin als weitere Zeugin
zu vernehmen, handelt es sich nicht um neue Bew&$nsondern um solche, die be-
reits Gegenstand des schriftlichen Verfahrens ugrdnalindlichen Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht waren. Der Zulassung deufdeg wegen ernstlichen Zwei-
feln steht entgegen, dass auch seine entsprechexuf&ldrungsriigen nach 8 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO - wie oben ausgefuhrt - ohne rtadeiben. Denn der Klager hat
es unterlassen, auf die Vornahme der Sachverhtdi@awmng, deren Unterbleiben
nunmehr gerigt wird, hinzuwirken, und diese mussieh dem Verwaltungsgericht

auch nicht aufdrangen.

3. Der Klager zeigt auch keine besonderen tatsdwdni oder rechtlichen Schwierig-
keiten der Rechtssache auf. Diese sind dann gegelsem die Rechtssache voraus-
sichtlich in tatsachlicher oder rechtlicher HingignoRRere, d. h. tGberdurchschnittliche,
das normale Mald nicht unerheblich Ubersteigendevi@dgkeiten verursacht. Zur

Darlegung des Zulassungsgrunds bedarf es der Bezeig konkreter Tatsachen-
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oder Rechtsfragen, deren Klarung besondere Sclyk@tén begrindet (SachsOVG,
Beschl. v. 30. Mai 2012 - 2 A 394/10 -, juris). Niausreichend ist es, wenn der An-
tragsteller - wie Klager in seinem Zulassungsvaorden - die besondere Schwierigkeit
"bereits aufgrund des Umfangs der Beweisaufnahisefjegeben erachtet und meint,
dass die Streitsache allein schon deswegen “iadaisher und rechtlicher Hinsicht
signifikant vom Ublichen Level der in verwaltungsghtlichen Verfahren zu ent-
scheidenden Streitfallen" abweiche.

4. Soweit der Klager der Rechtssache schlief3line Bedeutung beimisst, die "weit
Uber den Rechtskreis der Beteiligten hinausgeloiyrkt eine Zulassung der Berufung
auch nicht wie beantragt wegen grundsatzlicher Btea in Betracht. Grundséatzli-
che Bedeutung hat eine Rechtssache nur dann, weenhrmaine grundsatzliche, bis-
her hochstrichterlich oder obergerichtlich nichabivortete Rechtsfrage oder eine im
Bereich der Tatsachenfeststellung bisher obergédicmicht geklarte Frage von all-
gemeiner Bedeutung aufgeworfen wird, die sich im éestrebten Berufungsverfahren
stellen wirde und im Interesse der Einheitlichkieit Rechtsprechung oder der Fort-
bildung des Rechts berufungsgerichtlicher Klarueddsf. Die Darlegung des Zulas-
sungsgrundes bedarf einer konkreten Fragestellu8§ch6OVG, Beschl. v.
12. Juni 2015 - 3 A 515/13 -, juris Rn. 13; st. Rsaran fehlt es hier.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 154 Abs. 281882 Abs. 3 VwGODie aul3er-
gerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind gem#628Abs. 3 VwWGO erstattungsfa-
hig, weil es der Billigkeit entspricht, sie dem K& aufzuerlegen. Dies folgt vorlie-
gend allerdings nicht bereits daraus, dass diedBeignen beantragt haben, den An-
trag des Klagers auf Zulassung der Berufung alsilésgig zu verwerfen, denn sie ha-
ben sich mit dieser Antragstellung keinem Kostekwism Sinne von 8§ 154 Abs. 3
VwWGO ausgesetzt. Den Beigeladenen ist mit geridiglin  Schreiben vom
15. Juli 2014 jedoch ein Doppel der Zulassungshbeyig mit der Bitte um AuRe-
rung innerhalb von sechs Wochen tbersandt wordienw&en damit vom Gericht
veranlasst, sich zum BerufungszulassungsantradKidgers zu aufRern, und mussten
sich hierfir geman § 67 Abs. 4 VwGO einer anwdldit Vertretung bedienen. Da die
Beigeladenen der gerichtlichen Verfigung mit derhrifisatz ihrer Prozessbevoll-
machtigten vom 23. September 2014, in dem die Vidung des Antrags des Klagers
beantragt wird, Folge geleistet haben, entsprishtier der Billigkeit, die ihnen ent-
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standenen aufRergerichtlichen Kosten flr erstattéhigs zu erklaren (vgl. BVerwG,
Beschl. v. 20. Marz 2006 - 6 B 81.05 -, juris Rn.2achsOVG, Beschl. v.
11. Dezember 2014 - 1 A 431/14 -, juris Rn. 3, 5).

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8§ 47 Abs. 528Abs. 1 GKG und folgt der erstin-

stanzlichen Festsetzung, gegen die keine Einwaraden wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w® 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



