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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

1. der AOK PLUS Die Gesundheitskasse fur Sachsen tiidirigen
vertreten durch den Vorstand
dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden
Sternplatz 7, 01067 Dresden
2. der BKK Landesverband Mitte
Landesvertretung Sachsen
Tiergartenstralle 32, 01219 Dresden
3. der Bundesknappschaft
Regionaldirektion Chemnitz
Jagdschankenstral3e 50, 09117 Chemnitz
4. des Verband der Ersatzkassen e.V. (vdek)
Landesvertretung Sachsen
GlacisstralRe 4, 01099 Dresden
die Klager zu 2. bis 4. vertreten durch diagéerin zu 1.

- Klager -
- Berufungsklager -
gegen
die Schiedsstelle fir den Rettungsdienst
Albertstral3e 10, 01097 Dresden
- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

beigeladen:

Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
vertreten durch den Landrat

SchloR3hof 2/4, 01796 Pirna



prozessbevollmachtigt:

wegen

Entgelte fir den Rettungsdienst, Kosten der Bergwac
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgefigdther aufgrund der mundli-
chen Verhandlung

am 20. November 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufungen der Klager gegen das Urteil des éimgsgerichts Dresden vom
5. Oktober 2011 - 6 K 1706/07 - werden zurlickgeanes

Die Klager tragen als Gesamtschuldner die Kosten\@fahrens vor dem Oberver-
waltungsgericht einschlief3lich der auf3ergerichéditKosten des Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Beriicksichtigunghvgosten der Bergwacht bei der
Vereinbarung von Entgelten fur den Rettungsdieastd? 8 32 Abs. 1 SA4chsBRKG.

Nachdem in Verhandlungen zu den Benutzungsentg@®®6/2007 im September
2006 keine Einigung u. a. zu den anteiligen Besthelsten der Bergwacht erzielt wer-
den konnte, rief der Beigeladene mit Schreiben @mFebruar 2007 die beklagte
Schiedsstelle fur den Rettungsdienst beim SachansStaatsministerium flr Soziales
an und beantragte die Anerkennung derjenigen KaserBergwacht als Kosten des
Rettungsdienstes, die im Zusammenhang mit der flogen bedarfsgerechten Siche-

rung der Notfallrettung erforderlich seien.



Mit Schiedsspruch vom 30. Mai 2007 stellte die Begké aufgrund mundlicher Ver-
handlung fest, dass die Klager "dem Grunde nacpfhahtet sind, die Kosten der
Bergwacht bei der Entgeltfestsetzung insoweit ztiiddesichtigen, als sie durch ret-
tungsdienstliche MalRnahmen entstanden sind." Inaderl8. Juli 2007 abgefassten
schriftichen und den Klagern am 2. August 2007 eatigllten Begriindung wurde
ausgefuhrt, dass die Kosten der Bergwacht bei daigeEen nach § 32 Abs. 1
SachsBRKG insoweit einzubeziehen seien, als diese@in § 2 Abs. 2 Satze 2 und 4
SachsBRKG beschriebenen Notfallrettung teilnehmd beispielsweise die unter
fachgerechter Betreuung erfolgende Beférderungas fdr die weitere Versorgung
nachstgelegene geeignete Krankenhaus vornehmegddiannten landesrechtlichen
Regelungen stinden in Einklang mit 88 60 und 138 SGdie kein Verbot des In-
halts enthielten, dass bei bestimmten Fahrzeugen loestimmten Leistungserbrin-
gern Kosten nicht ibernommen werden durften. Deskainme es allein darauf an,
ob in einem konkreten Einzelfall die Kostenlbernatoraussetzungen des § 60
SGB V erfillt seien oder nicht. Dass nicht alle ixitéiten, die von der Bergwacht er-
wartet oder geleistet wirden, eine Leistungspflidbt gesetzlichen Krankenkassen
auslosen wirden, sei unbestritten. Auch der Beailgela sei sich bewusst, dass eine
Abgrenzung zu erfolgen habe zwischen dem nichttglese versicherten Suchen und
Bergen eines Verletzten und dem vom Schutzberescligdsetzlichen Krankenversi-
cherung umfassten Transport in das nachstgelegeaek&nhaus. Deshalb habe er

auch nur eine Feststellung dem Grunde nach begehrt.

Das Verwaltungsgericht Dresden hat auf Antrag d&g& mit Beschluss vom
6. April 2011 vorab Uber den Rechtsweg zu den Viuwgsgerichten entschieden.
Mit Urteil vom 5. Oktober 2011 hat es die am 31gAst 2007 erhobenen Klagen ge-

gen den Schiedsspruch abgewiesen und zur Begrumauméesentlichen ausgefihrt:

Nach 8 2 Abs. 2 Satz 5 SachsBRKG sei die BergwBestandteil des Rettungs-
dienstes, soweit sie Aufgaben der Notfallrettunm@® Satz 2 wahrnehme. Eine Ab-
grenzung der - nicht erstattungsfahigen - MaRnahdemSuche und Bergung als
Mittel der allgemeinen Gefahrenabwehr von der Nb#iung sei nur dadurch még-

lich, dass in jedem Fall die TatbestandsmerkmateNafallrettung vor bzw. bei der

Durchfuhrung eines Rettungstransports vorliegensteiits d. h. festgestellt werde,
dass in der Regel durch einen Notarzt lebensregtdtal3nahmen durchgefuhrt wer-



den mussten und die Beforderung unter fachgere®wé&euung zu erfolgen habe.
Unerheblich sei dabei, ob die Bergwacht bei derfdlotttung selbst den Transport
bis zum né&chstgelegenen geeigneten Krankenhaukfdhlre. Die Einbeziehung von
Leistungen der Bergwacht in die Entgeltvereinbarstedpe auch nicht in Widerspruch
zur Fahrkostenregelung in 8 60 SGB V oder zur Reggliber die Versorgung mit
Krankentransportleistungen in 8§ 133 SGB V. Diesesx¥briften stiinden einer Be-
rucksichtigung von Leistungen der Bergwacht, wer@sel rettungsdienstliche Aufga-
ben wahrnehme, nicht entgegen. Der Transport mitdée Bergwacht zur Verfligung
stehenden Rettungsmitteln (insbesondere gelandegaf@hrzeuge, Motorschlitten,
Rettungsschlitten und Gebirgstragen) werde hieminumfasst. Soweit die Klager
auf die Richtlinien des Gemeinsamen Bundesaussefiugser die Verordnung von
Krankenfahrten, Krankentransportleistungen und uRgdfahrten nach 8 92 Abs. 1
Satz 2 Nr. 12 SGB V (i. d. F. vom 22. Januar 2@Xnz 2004, S. 1342, zuletzt gean-
dert am 21. Dezember 2004, BAnz 2005, S. 2937 Fahgenden: Krankentransport-
Richtlinien) verwiesen, die sich mit der Verordnungn Krankentransporten und
Rettungsfahrten durch einen Vertragsarzt befasstenn § 5 ausschlie3lich auf Ret-
tungsfahrten mit Rettungswagen, Notarztwagen, Ns&tzfahrzeugen und Rettungs-
hubschraubern beschréankten, kdnne diesen nichbr@nten werden, dass ein Kosten-
ersatz durch die Krankenkassen bei Inanspruchnamaerer als der genannten Ret-

tungsmittel ausgeschlossen sein solle.

Gegen dieses Urteil richten sich die mit Senatdtless vom 12. Mai 2014 zugelasse-
nen Berufungen, den Klagern zugestellt am 14. 20di4, die diese mit Schriftsatz
vom 14. August 2014 unter Einbeziehung ihres esinzlichen Vorbringens im We-

sentlichen wie folgt begrinden:

Die Aufgaben der gesetzlichen Krankenversicheruegchrénkten sich darauf, die
Leistungen des Rettungsdienstes in dem fur diell&nigi der Leistungspflicht nach
8 60 SGB V erforderlichen Umfang in Anspruch zumeh. Die bundesgesetzlichen
Grenzen seien bei den Vereinbarungen von Benutizeiéen nach § 32 S4&chsBRKG
zu beachten. 8 60 SGB V und die Krankentranspartiinien bestimmten den Um-
fang der Fahrkosten abschlieRend. Das SachsiscketZGé@ber Brandschutz, Ret-
tungsdienst und Katastrophenschutz setze vorass,ataeinen Bereich des Rettungs-
dienstes geben kdnne, der nicht von der Leistutigsptier gesetzlichen Krankenver-
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sicherung umfasst sei. Das betreffe die Einliefgruon Notfallpatienten - alternativ
zum nachstgelegenen geeigneten Krankenhaus - inddiestgelegene geeignete Be-
handlungseinrichtung (z. B. chirurgische Notfallatanzen, Augenkliniken). Da die
Benutzerentgelte von "Fremdleistungen” freigehaltenden missten, sei davon aus-
zugehen, "dass mit der Aufgabenzuweisung fir datuRgsdienst nicht alle Kosten
des Rettungsdienstes, d. h. fur die Aufgabeneriglider Trager des Rettungsdienstes
vorzuhaltenden und notwendigen Kosten, den Entgeinbarungen zugewiesen
wurden, sondern nur die fur die von der Krankenkaggentber den Versicherten zu
Ubernehmenden Fahrtkosten, die einen TeilbereichAdigaben des Rettungsdiens-

tes, die ausschliel3lich Aufgabe der Trager desuRgs$dienstes ist, umfassen".

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom ktoker 2011 - 6 K
1706/07 - zu &ndern und den Schiedsspruch der gteklavom 30. Mai 2007
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufungen zuriickzuweisen.

Sie halt den Antrag fur unbegriindet. Streitgegenizh sei allein die Frage, ob die
Klager Kosten des Beigeladenen bei den Entgeltveagungen bericksichtigen
mussten, soweit diese "durch rettungsdienstlich&idamen entstanden sind". Ob
und inwieweit das der Fall sei, bestimme sich rg&160, 133 Abs. 1 Satz 1 SGB V,
also danach, ob es um Kosten flr Transportleistunge Rettungsdienstes nach § 133
SGB V gehe. Nichts anderes besage der angefocB@mnedsspruch, der davon aus-
gehe, dass eine Leistungspflicht der Krankenveesioclg nur bestehe, wenn die Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 60 SGB V erfullh.sBiemit beziehe der Schieds-
spruch nicht sdmtliche Leistungen ein, die durcte elurch Landesrecht als Rettungs-
dienst festgelegte Einrichtung erbracht wirdendeam beschranke sich auf "Leistun-
gen des Krankentransports". Der Schiedsspruch Nersigh nicht zu Vorhaltekosten
der Bergwacht, die die Klager als "Fremdleistungansgeschieden wissen wollten.
Allerdings sei es von der gesetzlichen Regelunggddund nicht ermessensfehler-

haft, Vorhaltekosten in die Entgeltbemessung eiezighen. Denn es kbnne dem Tra-
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ger des Rettungsdienstes nicht zugemutet werdernVeligitung unterhalb seiner Ge-

stehungskosten zu kalkulieren.

Der Beigeladene verteidigt das angefochtene Ustedl tragt unter Bezug auf sein bis-
heriges schriftsatzliches Vorbringen im Wesentlicver, es gehe ihm nicht darum,
originar kommunale Aufgaben der Gefahrenabwehrsteitader Versichertengemein-
schaft querzufinanzieren. Jedoch sei das, was deddsgesetzgeber als Rettungs-
dienst definiere, im Rahmen der Entgeltvereinbargemald § 133 SGB V i. V. m.
Landesrecht zu berucksichtigen. Die angeblich ddretKrankentransport-Richtlinien
eingeschrénkte Leistungspflicht nach § 60 SGB Viesidem nicht entgegen, da diese
Norm schon nach ihrer systematischen Stellung itbedrKapitel des SGB V ledig-
lich die Rechtsbeziehung der Krankenkassen zu Megricherten und nicht den hier
streitigen Anspruch der Leistungserbringer auf Abschluss von Vergutungsverein-
barungen betreffe. Selbst wenn die Vergutungsvieaeimgen aber nur das abdecken
durften, worauf die Versicherten gemald 8 60 SGHrére Leistungsanspruch hatten,
fuhre dies zu keinem anderen Ergebnis. So kdnnd.eistungsanspruch eines Not-
fallpatienten nicht davon abhéangen, ob sein Howeéihalb einer Ortslage schneefall-
bedingt mit Rettungswagen und Notarzteinsatzfalyzawie engpassbedingt mittels
Rettungshubschrauber zufallig nicht wie unter ndemaVitterungsbedingungen er-
reichbar sei und deshalb die Bergwacht die erféiother zeithahe Notfallversorgung
mit dem Einsatz eines Motorschlittens oder einasstigen gelandegangigen Fahr-
zeugs der nahen Bergwachtstation ermdégliche. 8otlie Krankentransport-Richtli-
nien des Gemeinsamen Bundesausschusses nach $92 3&itz 2 Nr. 12 SGB V tat-
sachlich darauf abzielen, den Leistungsanspruch \@esicherten auf bestimmte
Transporte nach 8§ 133 SGB V bzw. Transporte mititlnesten Rettungsmitteln zu be-
schranken, so ware diese Beschrankung mangelszljgset Ermachtigungsgrund-
lage hierflr unwirksam. Das SGB V fasse den gesaMbrgang der Notfallrettung -
in dem vom Landesgesetzgeber definierten Umfangterudem Begriff "Transporte
nach § 133 " zusammen. Die Kosten dieser Transgeits zu Ubernehmen, soweit
die Anspruchsvoraussetzungen des 8 60 Abs. 1 SGB®rMgen. Beschrankungen
oder Erweiterungen dieses Grundsatzes oblagem allmin Bundesgesetzgeber und
konnten nicht durch Entscheidungen eines Verwaligremiums ersetzt werden. Im
Ubrigen enthielten die Krankentransport-Richtlinikaine abschlieBende Regelung

der fur eine Kostentibernahme in Betracht kommerkilettungsmittel, sondern be-
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schrankten sich auf typische Konstellationen ureh&ardrettungsmittel der Boden-
und Luftrettung. Die zugrunde liegende Systemagéik \derordnung der Rettungsmit-
tel, gestaffelt nach Einsatzkosten und Dringlichkénne auch auf davon abwei-
chende Einzelfalle wie den Einsatz eines Rettuntisisider Bergwacht tbertragen
werden. Schliel3lich sei auch der Wortlaut des &l6€. 1 Satz 2, Abs. 3 Nr. 3 SGB V
eindeutig. Damit habe der Bundesgesetzgeber abBeid geregelt, dass Kosten fur
Transporte nach § 133 SGB V, mithin fur Leistunges Rettungsdienstes, von den
Krankenkassen auf der Grundlage der VergUtungsusaeingen zu Ubernehmen
seien. Was jedoch Leistungen des Rettungsdienstes and welche Rettungsfahr-
zeuge dabei zum Einsatz kommen dirften, habe eRelgelung durch den Landesge-

setzgeber sowie der Auswahl des verordnenden Arat&snzelfall Gberlassen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8ameds wird auf die Gerichtsak-

ten sowie die vom Beklagten vorgelegten Verwaltunggange Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufungen der Klager haben keinen Erfolg. Masvaltungsgericht hat die Kla-

gen gegen den Schiedsspruch vom 30. Mai 2007 zhtRégewiesen. Die Klagen

sind zulassig, aber unbegriindet. Die angegriffenhiefsstellenentscheidung ist
rechtmafig. Die Klager sind in dem von der Beklagtestgestellten Umfang dem

Grunde nach verpflichtet, Kosten der Bergwachtdszi Bemessung der Benutzungs-
entgelte nach 8§ 32 Abs. 1 SachsBRKG zu beruckgiehti

1. Der Senat hat als Rechtsmittelgericht gemafagAbs. 5 GVG die Zulassigkeit des
beschrittenen Rechtswegs nicht zu prifen. Jedoktletadie Auffassung des Verwal-
tungsgerichts, dass der Verwaltungsrechtsweg g&ngdAbs. 4 Satz 2 SachsBRKG
gegeben ist (vgl. ebenso BayVGH, Beschl. v. 11i. 2007 - 25 C 00.1271 -, juris;
OVG Schl.-H., Urt. v. 15. Juli 2008 - 4 LB 13/07juris Rn. 38). Die Klagen gegen
die Entscheidung der Schiedsstelle sind auch olurehitihrung eines Vorverfahrens
zulassig (vgl. 8§ 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwWGO i. Yh. § 33 Abs. 4 Satz 3
SachsBRKG).
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2. Die Feststellung der Beklagten, dass die Kl&gem Grunde nach verpflichtet sind,
die Kosten der Bergwacht bei der Entgeltfestsetanagweit zu bertcksichtigen als
sie durch rettungsdienstliche MalRnahmen entstasiddh, ist rechtmanig.

a) Rechtsgrundlage fiir die angegriffene Entschejdsing 32 Abs. 3 SachsBRKG in
der Fassung vom 24. Juni 2004 (SachsGVBI. S. 24éhach die Schiedsstelle auf
Antrag eines der Beteiligten zu entscheiden hdis fawie hier - eine Vereinbarung
Uber die HOhe der Entgelte fir den Rettungsdiemsg¢rhalb von drei Monaten nicht
zustande kommt. Da die Entscheidung der Schietisdiel gescheiterten Vertrags-
verhandlungen an deren Stelle tritt, ergibt sichfidesie geltende rechtliche Mal3stab
aus denin 8 32 Abs. 1 S4chsBRKG geregelten Keitefiir die Entgeltvereinbarungen
zwischen dem Beigeladenen als Trager des Rettwergdds und den Klagern als
Kostentragern im Sinne von 8 64 Satz 1 SdchsBRKGm. § 133 SGB V fiur Kran-

kentransportleistungen als ,Leistungen des Retuliegstes”.

Nach 8§ 32 Abs. 1 Satz 2 S4chsBRKG sind die Entdéitelen Rettungsdienst so zu
bemessen, dass auf der Grundlage einer sparsardenimtschaftlichen Betriebsfiih-
rung ein bedarfsgerechter, leistungsfahiger undswehiaftlicher Rettungsdienst ge-
wabhrleistet ist; nach Satz 3 umfassen die Entge#ieesondere die zwischen den Tra-
gern des Rettungsdienstes und den Leistungserbnirvgeeinbarten Vergutungen fur
den Rettungsdienst. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Sach&éB&ifasst Rettungsdienst Not-
fallrettung und Krankentransport als offentlichefgabe. Fir die Bergwacht bestimmt
§ 2 Abs. 2 Satz 5 SachsBRKG jedoch, dass sie sonieit Bestandteil des Rettungs-
dienstes ist, als sie "Aufgaben nach Satz 2", dieln.dort naher definierten Notfall-
rettung von Notfallpatienten im Sinne von Satz 8 aicht Aufgaben des in Satz 4 de-
finierten Krankentransports von anderen Krankemn)efgen oder sonst Hilfsbedurfti-
gen, wahrnimmt. Nach der Legaldefinition in 8 2 ABsSatz 2 SachsBRKG ist Not-
fallrettung die in der Regel unter Einbeziehung Wuotarzten erfolgende Durchfih-
rung von lebensrettenden MalRnahmen bei Notfallpireim Sinne von Satz 3, die
Herstellung ihrer Transportfahigkeit und ihre untachgerechter Betreuung erfol-
gende Beforderung in das fur die weitere Versorguiighstgelegene geeignete Kran-
kenhaus. Sinn und Zweck dieser Vorschriften istnes, diejenigen Leistungen der
Bergwacht dem Rettungsdienstbegriff zuzuordnen,vdie den nach dem Sozialge-
setzbuch - Finftes Buch - Uber die Versorgung votfdllpatienten zu bestimmenden
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Kostentragern zu verguten sind. Insoweit war esadedriickliche Wille des Gesetz-
gebers, klarzustellen, dass die Bergwacht unteMdesiussetzung, dass sie Aufgaben
der Notfallrettung einschliel3lich des ,Krankentqamgs® von Notfallpatienten wahr-
nimmt, Bestandteil des bodengebundenen Rettungddeerist und dass diese Voraus-
setzung im Falle von allein der allgemeinen Gefahbsvehr dienenden Such- und
Bergungseinsatzen nicht erfullt ist (vgl. S&chsLi&.[3/9866 zu § 2 Abs. 2).

Die Vergutung der rettungsdienstlichen Aufgaberhr@@ Abs. 2 Satz 2 S4chsBRKG
("Krankentransport” von Notfallpatienten) als Bestieil der Entgeltbemessung nach
§ 32 SachsBRKG ist nach Landesrecht nicht auf Eieséit Rettungsmitteln des all-
gemeinen bodengebunden Rettungsdienstes beschvéedter das Séchsische Gesetz
Uber Brandschutz, Rettungsdienst und Katastrophetisaoch die bis 23. Dezember
2006 gultige Bekanntmachung des Sachsischen Sta&tariums des Innern Landes-
rettungsdienstplan flr den Freistaat Sachsen (8&tles Landesrettungsdienstplan -
SachsLRettDP) vom 30. November 1994 (SachsABIl.526)1 noch die seither gel-
tende Verordnung des Sachsischen Staatsministedesi$nnern Uber die Rettungs-
dienstplanung im Freistaat Sachsen (Sachsischeskegttlngsdienstplanverordnung -
SachsLRettDPVO) vom 5. Dezember 2006 (SachsGVBI628. 532) enthalten in-
soweit einen abschlielBenden RettungsmittelkatAlagmehr umfasst der Begriff der
Rettungsmittel - neben den allgemeinen RettungsimitRettungswagen, Notarztwa-
gen, Notarzteinsatzfahrzeuge, Rettungshubschraubglt, Nr. 5.4.3 Buchst. a
SachsLRettDP, § 2 Abs. 1 Nr. 1 SachsLRettDPVO),ddie sog. qualifizierten Ret-
tungsmitteln im Sinne von 8 5 der Krankentranspodatlinien entsprechen - nach
Nr. 7.2 SéachsLRettDP und § 2 Abs. 3 Nr. 3 Sach&lR®¥/O auch die zur Ausstat-
tung der Bergwacht gehdrenden Rettungsmittel (4aehdere gelandegangige Fahr-
zeuge, Motorschlitten, Rettungsschlitten und Gedbieggen”), sofern sie zu Notfall-

rettungstransporten eingesetzt werden.

b) Entgegen der Auffassung der Klager steht auaidBsrecht der Einbeziehung die-
ser Einsatze mit den speziellen RettungsmittelnBirgwacht in die Entgeltbemes-
sung nach 8 32 Abs. 1 SachsBRKG nicht entgegen.

Mit dem in 8 133 Abs. 1 Satz 1 SGB V (in den imrlggreitgegenstandlichen Entgelt-
zeitraum 2006/2007 malfigeblichen Fassungen vom zrbber 1999 bzw. 26. Marz
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2007) im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Laigfen des Rettungsdienstes
normierten Vorbehalt fir den LandesgesetzgebedéraBundesgesetzgeber seine aus
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz furSdmalversicherung (Art. 74
Abs. 1 Nr. 12 GG) folgende Regelungsmacht zuriickgenen und dem Landesge-
setzgeber geman Art. 72 Abs. 1 GG die Moéglichkeitfeet, statt des sonst bundesge-
setzlich vorgeschriebenen Abschlusses von Vertrégen die Vergutung Entgelte fur
die Inanspruchnahme von Leistungen des Rettunggderdurch landesrechtliche
oder kommunalrechtliche Bestimmungen festzulegah BSG, Urt. v. 10. April
2008 - B 3 KR 7/07 R -, juris Rn. 14; VGH BW, Uvt.17. Mai 2010 - 1 S 2441/09 -,
juris Rn. 26). Der sachsische Gesetzgeber hatdneBebrauch gemacht, indem er mit
§ 32 Abs. 3 SachsBRKG fur den Fall, dass eine Yibeeung nicht zustande kommt,
eine Festlegung der Vergutung durch die Schiedisstergesehen hat. Dabei handelt
es sich um einen Unterfall der Festlegung durchdarechtliche Bestimmungen, den
der Bundesgesetzgeber in § 133 Abs. 1 Satz 2 S@Bsdricklich zulasst und flr
den er - neben der Moglichkeit, dass die Krankess@shre Leistungspflicht nach
MaRgabe des § 133 Abs. 2 SGB V auf Festbetragentieden - nur die Beachtung
des 8 71 Abs. 1 bis 3 SGB V (Grundsatz der Beistadpdlitat) vorschreibt.

Der Landesgesetzgeber ist nach Art. 72 Abs. 1 QBtgehindert, den Umfang der
Sozialversicherung um Leistungen des Rettungsaiendtirch einen speziellen Er-
bringer und mit dessen spezifischen Rettungsmittelibestimmen. Denn der Bund
hat von seiner konkurrierenden Gesetzgebungszugkigidauf dem Gebiet der Sozi-
alversicherung nicht durch den ausdricklichen Ahlsiss bestimmter Leistungen des
Rettungsdienstes Gebrauch gemacht. Vorschriftendemen der Bundesgesetzgeber
Kosten fiur lebensrettende Transportmalinahmen mitspeziellen Rettungsmitteln
der Bergwacht vor einer anschlieRenden BefordedesyNotfallpatienten mit allge-
meinen bzw. den sog. qualifizierten Rettungsmitaim Krankenhaus vom Umfang
der Sozialversicherung wirksam ausgenommen héttd, vgeder dem Sozialgesetz-

buch - Flinftes Buch - noch den Krankentransporhiicen zu entnehmen.

aa) Nach 8§ 60 Abs. 1 Satz 1 SGB V ubernimmt dienkeakasse nach den Absatzen
2 und 3 die Kosten fiir Fahrten einschlie3lich dem$porte nach § 133 SGB V (Fahr-
kosten), wenn sie im Zusammenhang mit einer Leggtler Krankenkasse aus zwin-

genden medizinischen Grinden notwendig sind. Na@® #bs. 1 Satz 3 SGB V
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Ubernimmt die Krankenkasse Fahrkosten zu einer Emtan Behandlung unter Ab-
zug des sich nach 8 61 Satz 1 SGB V ergebenderad&stmur nach vorheriger Ge-
nehmigung in besonderen Ausnahmefallen, die deregdmame Bundesausschuss in
den Richtlinien nach 8§ 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 SGRstgelegt hat. Fur Rettungs-
fahrten zum Krankenhaus Ubernimmt sie die FahrkosteHohe des sich nach § 61
Satz 1 SGB V ergebenden Betrages je Fahrt Ubesstdeg Betrages jedoch auch
dann, wenn eine stationéare Behandlung nicht erfbctiast. § 60 Abs. 3 Nr. 3 SGB V
bestimmt, dass der nach § 133 SGB V berechnungefdetrag als Fahrkosten bei
Benutzung eines Rettungsfahrzeugs anerkannt wiednvein offentliches Verkehrs-

mittel, ein Taxi oder ein Mietwagen nicht benutarden kann.

Diese Vorschriften gelten unabhéangig davon, obRB&ungsfahrt zum Krankenhaus
durch die Bergwacht oder einen anderen rettungstiigmen Leistungsbringer und
mit welchen Rettungsmitteln sie durchgefuhrt wir@ie schlieRen daher
landesrechtliche Regelungen nicht aus, mit denen edner Rettungsfahrt zum
Krankenhaus vorgelagerte Durchfiihrung von lebetesrédén Transportmal3inahmen
mit den speziellen Rettungsmitteln der Bergwacht ldestungspflicht der Klager
unterstellt wird. Soweit dabei spezielle Rettungsfauge eingesetzt werden, sind
derartige Transporte vielmehr unmittelbar unter d&egriff der "Fahrten
einschlie3lich der Transporte nach 8§ 133" (§ 60.AbsSatz 1 SGB V) bzw. der
"Rettungsfahrten zum Krankenhaus" (8 60 Abs. 2 ShtNr. 2 SGB V) zu
subsumieren. Soweit vorher noch eine Gebirgstraggesetzt werden muss, gilt
mittelbar das Gleiche, weil diese Mallhahme dem dEinsdes (speziellen)
Rettungsfahrzeugs zu- und untergeordnet ist (vgtliesem Kriterium VGH BW, Urt.
v. 17. Mai 2010 - 1 S 2441/09 -, juris Rn. 25).

bb) Die Krankentransport-Richtlinien, die in 8 Shd&egriff der Rettungsfahrt definie-
ren und auf den Einsatz eines der abschlieRencezéfiffen, sog. qualifizierten Ret-
tungsmittel (Rettungswagen, Notarztwagen, Noterfghtzeuge, Rettungshubschrau-

ber) beschranken, fiihren zu keinem anderen Ergebnis

Dabei kann der Senat dahingestellt lassen, ob dfagdisnormen des § 92 Abs. 1
Satz 2 Nr. 12 i. V. m. 8 60 Abs. 1 Satz 3 SGB \¢ ds dem Gemeinsamen Bundes-
ausschuss gestatten, Richtlinien Uber die "Verargruon Krankentransporten™ zu be-
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schlielBen bzw. Ausnahmefélle festzulegen, in deherKrankenkasse Fahrkosten zu
einer ambulanten Behandlung unter Abzug des sich B&61 Satz 1 SGB V ergeben-
den Betrags nur nach vorheriger Genehmigung zungberen hat, mit verfassungs-
rechtlichen Vorgaben zur demokratischen Legitimmatiod hinreichenden Bestimmt-
heit vereinbar sind (vgl. zuletzt BVerfG, Beschl. 0. November 2015 - 1 BvR
2056/12 -, juris Rn. 22 zu 8 92 Abs. 1 Satz 2 Nun@ § 31 Abs. 1 Satz 2 SGB V).
Offen bleiben kann des Weiteren, ob die Definitminer Rettungsfahrt samt ihrer
Bindung an einen abschlielBenden Katalog von ga@ifen Rettungsmitteln von der
Ermachtigungsgrundlage des 8 92 Abs. 1 Satz 2 RrSGB V gedeckt ist. Denn
selbst wenn davon auszugehen wére, dass die Eig#ndggrundlage den Begriff
des Krankentransports nicht im engeren Sinn dealdednition des 8 60 Abs. 2 Nr. 3
SGB V, sondern in einem weiteren - Rettungsfahmémmfassenden - Sinn verwen-
det, gestattet sie jedenfalls dann nicht die Allistg eines abschlieBenden Katalogs
von qualifizierten Rettungsmitteln, wenn der Largéesetzgeber - wie hier - in Ein-
klang mit dem in § 133 SGB V zu seinen Gunsten ggdten Vorbehalt spezielle
Rettungsmittel zugelassen hat. Der Vorbehalt d&83 SGB V wird durch die Er-
machtigungsgrundlage namlich nicht eingeschramkidern diese gilt ihrerseits allen-
falls insoweit, wie der Landesvorbehalt nicht gremithin nur dann, wenn Landes-
recht - anders als hier -keine Festlegungen UleeEdtgelte von Leistungen des Ret-

tungsdienstes trifft.

c) Die angegriffene Feststellung, dass die Klagent Grunde nach verpflichtet sind,
die Kosten der Bergwacht insoweit bei den Entgetieberiicksichtigen, als sie durch
rettungsdienstliche Malinahmen entstanden sindit sié diesen rechtlichen Vorga-

ben in Einklang.

Die Feststellung ist im Lichte der Bescheidgrunoeyeschrankt dahin zu verstehen,
dass sie nur Kosten fur NotfallrettungseinsatzeB#rgwacht betrifft, die die Kosten-

Ubernahmevoraussetzungen des 8 2 Abs. 2 Satze 32 UddchsBRKG und des

8§ 60 SGB V erfullen. Zu Recht werden auch Trangpastitze mit den speziellen
Rettungsmitteln der Bergwacht erfasst und der Beréer Suche und Bergung, soweit
es sich nicht um Notfallrettung handelt, ausgenomni@e in den Bescheidgrinden
nicht erorterte, von den Beteiligten aber thematisi Frage, ob "Vorhaltekosten" der
Bergwacht von den Entgelten umfasst sind, ist won dHintergrund der landesrechtli-
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chen Regelungen zu bejahen, soweit sie in die Wengién fir Rettungsfahrten i. S. v.
8 60 SGB V einkalkuliert worden sind. Vorhaltekastér Such- und Bergungsdienste
sind nicht umfasst. Nichts anderes wird mit demi&tdspruch festgestellt.

Da es sich im streitgegenstandlichen Zeitraum murBeférderungen in das ,nachst-
gelegene geeignete Krankenhaus* handelt, kann ingélb die von den Klagern be-
ruhrte Frage offen bleiben, ob rettungsdienstliBedrderungen im Sinne der durch
Gesetz vom 22. August 2012 (GVBI. S. 454) in § ZAb Satz 2 SachsBRKG einge-
fugten Alternative in ,die nachstgelegene geeignBehandlungseinrichtung” zur
Kostenuibernahme durch die Krankenkassen nach 88\6fiihren kénnten. Auch
Abgrenzungsfragen zwischen Bergung und den einguigsfahrt zum Krankenhaus
vorgelagerten bzw. zuzuordnenden Transportmal3nalsmenim vorliegenden Ver-
fahren, in dem es allein um die RechtmaRigkeit Sigtiedsstellenentscheidung dem
Grunde nach geht, nicht zu klaren. Sie stellen sishh wenn bei der Prifung der vom
Beigeladenen konkret geltend gemachten Kosten diig\Bachteinséatze streitig ist, ob
es sich bei diesen Einsatzen um Bergung oder Nettaihg handelt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Ab:n@ 8162 Abs. 3 VWGO. Es ent-
spricht der Billigkeit, dass der Beigeladene, dem& eigenen Antrage gestellt hat,

seine aul3ergerichtlichen Kosten selbst tragt.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussefen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdojstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeryedrtoder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #sberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeiodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen mritB##ahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Drehwald Tischer
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Beschluss vom 17. Dezember 2015

Der Streitwert wird unter Ab&nderung der erstinslighen Festsetzung fur beide

Rechtsziige auf

15.000,00 €

festgesetzt.

Grinde

Die Abéanderung des Streitwertbeschlusses des Veemgsgerichts und die Festset-
zung des Streitwerts beruhen auf § 63 Abs. 3 Saib4. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3
und 8 52 Abs. 1 GKG. Dabei berticksichtigt der Selaatwirtschaftliche Interesse der
Klager, das mit dem vom Verwaltungsgericht zugrugetegten Auffangwert nicht

angemessen abgedeckt wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Ur-
schrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



