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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Freistaat Sachsen

vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Anerkennung weiterer Unfallfolgen
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsgedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Blenke aufgrund der
mindlichen Verhandlung

vom 20. Oktober 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
13. April 2011 - 11 K 385/08 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Anerkennung eines Bandseheifalls als weitere
Unfallfolge.

Der am............... geborene Klager steht alszBibeamter im Dienst des Beklagten.
Er stirzte am 25. September 2005 auf dem Elberadweyy...... auf der Fahrt zu
seiner Dienststelle in Dresden mit dem Fahrradzoglisich diverse Verletzungen zu.
In der Unfallanzeige vom 29. September 2005 sing &chirfwunde an der Schulter
links, Hamatom am rechten Oberschenkel innen soBedlirfwunden an den
Handballen links und rechts angegeben. Am 12. Dbeer®005 wurde beim Klager
im Hinblick auf Schmerzen im Lendenwirbelbereichnesi MRT-Untersuchung
durchgefuhrt; hierbei wurde ein Bandscheibenvorfativischen dem 5.
Lendenwirbelkdrper (LWK) und dem 1. Steil3wirbelkérgSWK) mit Tangierung der
Nervenwurzel S 1 links diagnostiziert. Mit Beschegmm 22. August 2006 erkannte
der Beklagte den Unfall vom 25. September 200Dasastunfall an und stellte fest,
dass (lediglich) eine Prellung der Wirbelsaule, 8thunden an der linken Schulter
und an beiden Handen sowie eine Prellung beidedgtdanke und ein Hamatom am

rechten Oberschenkel innen als Dienstunfallfolgdiegen.



Mit Schreiben vom 15. September 2006 bat der KlagerPrifung, ob auch der
Bandscheibenvorfall als unmittelbare Folge des 8ianfalls anzuerkennen sei. Die
vom Beklagten eingeholte Stellungnahme des Potizteis Dr. F........ vom 5. Oktober
2007 kommt zu dem Ergebnis, dass ein Bandscheibitivim sehr seltenen Fallen

durch einen Unfallmechanismus ausgeltést werdene&dmwas ein Hochrasanztrauma
mit taschenmesserartigem Zusammenklappen des Ksorperaussetze. Bei der
Entstehung des Kodrperschadens mussten unfallungigigdr-aktoren eine Rolle

gespielt haben. Dabei handele es sich mit hoher r§ghbinlichkeit um ein

degeneratives vorbestehendes BandscheibenleidesnimvZusammenhang mit dem
Sturzgeschehen, welches alleinig nicht einen Bdradsenvorfall auslésen kdnne, fur
die eingetretene Schéadigung verantwortlich sei. Dahaltnis zwischen Veranlagung

und Anteil des Unfalls am eingetretenen Kérpersehaiktrage 50:50.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2007 lehnte der Rg&lden Antrag des Klagers auf
Anerkennung weiterer Unfallfolgen ab. Nach der Uls&hilderung in der

Dienstunfallanzeige entspreche das erfolgte Stsctgghen nicht dem
Unfallmechanismus, der einen Bandscheibenvorfaléeen konne. Im Ubrigen
spielten nach der polizeiarztlichen Stellungnahmei lder Entstehung des
Korperschadens auch unfallunabhangige Faktorewnm ion bereits vor dem Unfall
bestehenden  degenerativen  Veranderungen eine Rolegshalb  der

Bandscheibenvorfall nicht als Unfallfolge anerkameirden kénne. Den Widerspruch
des Klagers wies der Beklagte mit Widerspruchshedorom 8. Februar 2008 mit der
Begriindung zuriick, ausgehend von der polizeidntfic Stellungnahme sei der
Dienstunfall nicht als wesentliche Ursache fur di&ntstehung des
Bandscheibenvorfalls anzusehen; unfallursachlichiense die vorhandenen
degenerativen Veranderungen gewesen, da der Uefdliamismus nicht zur

Herbeiflhrung des Kérperschadens geeignet gewesen s

Die vom Klager erhobene Klage wies das Verwaltuagsfgt Dresden mit Urteil vom
13. April 2011 - 11 K 385/08 - mit der Begrindunh, alass der beim Klager
diagnostizierte traumatische Bandscheibenvorfalthini wesentlich durch den
Dienstunfall vom 25. September 2005 verursacht emgki. Dies ergebe sich aus den
schliussigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen wv&® Gericht beauftragten
Gutachters, eines Facharztes fur Orthopadie undlidhirurgie. Ein Unfallereignis



konne nur ausnahmsweise einen Bandscheibenvorfailosen; der hierfur
notwendige besondere Geschehensablauf habe indeskéemorgelegen. Der erlittene
Unfall habe deshalb nicht Gberwiegend ursachlighdén Bandscheibenvorfall sein
konnen. Das Gericht folgere hieraus, dass der KlageJnfallzeitpunkt bereits eine
(far ihn unerkannte) Vorschadigung gehabt habe.eBoser Polizeiarzt hingegen zu
der Einschatzung gelangt sei, dass der Bandschatdah zu gleichen Teilen (50:50)
auf dem Unfall und auf einer vorhandenen degemnvematVeranlagung beruhe, sei
diese Einschatzung anhand der Ubrigen Formulierusgaer Stellungnahmen nicht
nachvollziehbar; die Stellungnahmen des Polizesarseien in sich widersprichlich.
Soweit der Polizeiarzt in seinem Schreiben vomN@&ember 2010 an das Gericht
ausgefuhrt habe, dass der traumatische Bandscheiti@h des Klagers nicht
Uberwiegend, sondern annahernd gleichwertig duashenstunfallgeschehen sowie
die Vorschadigung hervorgerufen worden und einerrdgende Bedeutung einer
Teilursache nicht erkennbar sei, Uberzeuge diekt.n@er Polizeiarzt lasse aul3er
Acht, dass nur bestimmte, ausnahmsweise auftretdddtallereignisse einen
Bandscheibenvorfall als Uberwiegende Ursache amslé®nnten, die beim Klager
nicht vorgelegen hatten. Der Polizeiarzt habe zudeitht Uber spezifische
facharztliche Kenntnisse verfugt. Das Gericht geleshalb davon aus, dass der
Dienstunfall lediglich Gelegenheitsursache fir @amdscheibenvorfall gewesen sei.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshivom 25. Juni 2014 - 2 A
364/11 - die Berufung zugelassen, zu deren Begrigndler Klager ausfiihrt: Das
Verwaltungsgericht stitze sich rechtsfehlerhaftselbel3lich auf das Gutachten des
Dr. H.... vom 23. Februar 2011, ohne das hierzWiderspruch stehende Gutachten
des Polizeiarztes vom 5. Oktober 2007 und dessgémeende Stellungnahme vom
18. November 2010 zu beriicksichtigen. Das polizdiahe Gutachten habe den
Dienstunfall aufgrund detaillierter und nachvolldarer Darlegungen als mit 50 %
anzusetzende Teilursache fir den Bandscheibenlvbeakertet. Das Gutachten sei in
sich widerspruchsfrei. Der Gutachter weise sellastaf hin, dass das stattgehabte
Unfallgeschehen nicht als Uberwiegende, sondernglield als ,mitausliésende,
annahernd gleichwertige* Ursache fur den eingetexieKorperschaden gelten koénne.
Der Polizeiarzt sei als Facharzt fur Chirurgie/Gtherapie/Notfallmedizin und
Betriebsmedizin auch besonders fachkundig. Demgdmn seien die

Schlussfolgerungen des Gutachters Dr. H.... unétiéksichtigung der vorhandenen
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sozialrechtlichen Rechtsprechung abzulehnen. S8releh zudem im Widerspruch zur
Zielsetzung des 8§ 31 Abs. 1 BeamtVG, der eine teederteilung dienstlicher und
privater Risiken anstrebe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom A@ril 2011 - 11 K
385/08 - zu &ndern und den Beklagten unter Aufhgla@ines Bescheids vom
13. Dezember 2007 in Gestalt des Widerspruchsbelschem 8. Februar 2008
zu verpflichten, einen traumatischen Bandscheibgallo als weitere
Unfallfolge des Dienstunfalls vom 25. September®2806zuerkennen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf die Behdrden-
akten des Beklagten, die Gerichtsakte des Verwgdigerichts Dresden sowie die Ge-

richtsakte des Zulassungs- und Berufungsverfahremngesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen grfol

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht alggen, da sie zulassig, aber nicht
begriindet ist. Der Klager hat keinen Anspruch daraass der Beklagte den
traumatischen Bandscheibenvorfall als weitere Ulolge des Dienstunfalls vom 25.
September 2005 anerkennt (vgl. § 113 Abs. 5 S&wG&O).

1. Die Feststellung richtet sich nach § 31 Abs.atzSL BeamtVG. Danach ist ein
Dienstunfall ein auf dul3erer Einwirkung beruheng#sizliches, 6rtlich und zeitlich
bestimmbares, einen Kérperschaden verursacheneéegnist das in Austibung oder

infolge des Dienstes eingetreten ist.
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Der Klager hat am 25. September 2005 einen Diefadtwerlitten, wie der Beklagte

mit Bescheid vom 22. August 2006 bestandskraftgggiestellt hat. Bestandskraftig
festgestellt wurde als Folge eine Prellung der lgéule, Schirfwunden an der
linken Schulter und an beiden Handen sowie einduRge beider Handgelenke und
ein Hamatom am rechten Oberschenkel innen. Derekldggehrt vom Beklagten
dariber hinaus die Feststellung, dass auch der anmDé&zember 2005 bei ihm
diagnostizierte Bandscheibenvorfall Folge des Diarfalls sei.

Ursachlich  (miturséchlich) im Sinne des Dienstunéghts sind nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts usdedesnnenden Senats nur
solche fir den eingetretenen Schaden urspringlicBedingungen im
naturwissenschaftlich-philosophischen (naturlichidohen) Sinne, die wegen ihrer
besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eimtesentlich mitgewirkt haben.
Hiernach ist unter mehreren zusammenwirkenden Bedigen eine als alleinige
Ursache im Rechtssinne anzusehen, wenn sie berlica¢ii Betrachtungsweise
Uberragend zum Erfolg mitgewirkt hat, wahrend jede ihnen als wesentliche (Mit-
)Ursache im Rechtssinne anzusehen ist, wenn séhanmd die gleiche Bedeutung fir
den Eintritt des Erfolges hatten (vgl. BVerwG, Urt22. Oktober 1981 - 2 C 17.81 -,
juris Rn. 16 und Urt. v. 30. Juni 1988, BVerwGE &0ff. m. w. N.; SachsOVG,
Beschl. v. 10. November 2009 - 2 A 332/08 -, j&rs 31; Senatsurt. v. 24. Juli 2012 -
2 A 263/10 -, juris Rn. 18; Wilhelm, in: GKOD, Betv, § 31 Rn. 22). Wesentliche
Ursache im Dienstunfallrecht kann auch ein &auRefesignis sein, das ein
anlagebedingtes Leiden auslost oder (und) besdglewrenn diesem Ereignis nicht
im Verhaltnis zu anderen Bedingungen - zu denet aie bei Eintritt des aulReren
Ereignisses schon vorhandene krankhafte Veranlaguawy. das anlagebedingte
Leiden in dem beim Eintritt des Ereignisses bestdae Stadium gehéren - eine derart
untergeordnete Bedeutung fur den Eintritt der Sehsfiblge zukommt, dass diese
anderen Bedingungen bei naturlicher Betrachtung®vallein als mal3geblich
anzusehen sind. Nicht Ursache im Rechtssinne siethgdmall sogenannte
Gelegenheitsursachen, das heil3t Ursachen, bei damechen dem eingetretenen
Schaden und dem Dienst eine rein zufallige Bezighuesteht, das heil3t wenn die
krankhafte Veranlagung oder das anlagebedingteebest leicht ansprechbar waren,
dass es zur Auslosung akuter Erscheinungen nickonerer, in ihrer Eigenart

unersetzlicher Einwirkungen bedurfte, sondern aueim anderes alltaglich
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vorkommendes Ereignis denselben Erfolg herbeigefiiditte (vgl. BVerwG, Urt. v.
29. Oktober 2009 - 2 C 134.07 -, juris; Senatshescti0. November 2009 a. a. O.).
Eine solche untergeordnete Bedeutung wird jedené&alch immer dann anzunehmen
sein, wenn das Ereignis ,der letzte Tropfen“ wader, das MaRR zum Uberlaufen
brachte” (vgl. BVerwG, Urt. v. 30. Juni 1988 a(a).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgegelten im Dienstunfallrecht
grundsétzlich die allgemeinen Beweisgrundsatze (B Urt. v. 22. Oktober 1981
-2 C 1781 - a. a. O.,, Rn. 18). Fur das Vorliegeer tatbestandlichen
Voraussetzungen eines Dienstunfalls einschliel3tdel Kausalitdt zwischen dem
Unfallereignis und einem Kdrperschaden (haftungsidleade Kausalitat) ist hiernach
grundséatzlich der volle Beweis zu erbringen (,mih &icherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit - vgl. BVerwG, Beschl. v. 12ktBber 1972, Buchholz 232 § 135
BBG Nr. 50). Wenn sich die anspruchsbegrindenderat&setzungen nicht kléaren

lassen, tragt der Beamte die materielle Beweislast.

2. In Anwendung dieser Grundsatze kann der Sercitt mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit feststellen, dass der beim Kiagasd drei Monate nach dem
Unfallgeschehen diagnostizierte Bandscheibenvarfaischen dem 5. LWK und dem
1. SWK wesentlich durch den Unfall (mit)verursagidrden ist. Nach Auswertung
der im Verwaltungsverfahren und im erstinstanziich®erfahren eingeholten
Gutachten und der Anhérung der Gutachter in derdinchren Verhandlung (hierzu a)
fuhrt die Wirdigung der Gesamtumstande (hierzu ux) Nichterweislichkeit der

haftungsausfiullenden Kausalitat, die zulasten dagd{s geht.

a) Der Senat kann die beiden vorliegenden Gutacfkiienseine Urteilsfindung

verwerten. Beide Gutachter sind fur die Fragestglluder Kausalitat des
Unfallereignisses fur den Bandscheibenvorfall saoklig. Der Polizeiarzt Dr. med.
habil. F........ ist Facharzt fur Chirurgie/Chiretapie/Notfallmedizin/Betriebsmedizin;
der vom Verwaltungsgericht beauftragte Gutachter ded. H.... ist Facharzt fur
Orthopéadie und Unfallchirurgie. Damit verfligen keemufgrund ihrer Fachrichtungen

Uber die spezifisch facharztlichen Kenntnisse zurRilung der Fragestellung.
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Der Senat bertcksichtigt weiter, dass dem Gutachitees Polizeiarztes, ebenso wie
den Gutachten von Amtsarzten und gerichtlich beagtién Sachverstandigen u. a.
wegen deren grofierer Unabhangigkeit und ihrer Wehpding zur Unparteilichkeit
vom Senat gro3erer Beweiswert zugemessen wirdtabs grivatarztlichen Attesten
(vgl. Senatsbeschl. v. 7. Dezember 2011 - 2 B 316/BVerwG, Beschl. v. 1. Marz
2000 - 1 DB 13/98 -, juris Rn. 29; Urt. v. 11. Ob&v 2006 - 1 D 10/05 -, juris).
Hierauf war bereits im Zulassungsbeschluss hingsmieworden. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kacim an Tatsachengericht
grundséatzlich ohne Verstol3 gegen seine Aufklaruiigegp auch auf eine
gutachterliche Stellungnahme stlitzen, die eine BRiEhdm Verwaltungsverfahren
eingeholt hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 7. Juli 1978V&wGE 56, 110; Beschl. v. 13.
Marz 1992 - 4 B 39.92 -, juris Rn. 5). Unterbleib@neinem solchen Fall weitere
Ermittlungen des Gerichts oder die Einholung and&wetachten, so stellt dies nur
dann einen Aufklarungsmangel dar, wenn das vonidgeGutachten auch fur den
Nichtsachkundigen erkennbare Mangel aufweist, etweht auf dem allgemein
anerkannten Stand der Wissenschaft beruht, von tffanden tatséchlichen
Voraussetzungen ausgeht, unlésbare inhaltliche isfidiéche enthalt oder Anlass zu
Zweifeln an der Sachkunde oder Unparteilichkeit @&shverstandigen gibt (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 30. Juni 2010 a. a. O.; Senaidtlev. 10. Oktober 2013 - 2 A
731/11 -).

Ausgehend von diesen Grundsatzen bestehen keinéeleue der Verwertbarkeit des
polizeiarztlichen Gutachtens des Dr. F......... dizses Gutachten in sich schlissig und
nachvollziehbar erscheint und auch im Ubrigen nigagen die oben dargelegten
Malistabe verstolit, kann es ohne Einschrankungetief@eantwortung der Frage der
Kausalitdt herangezogen werden. Gleiches gilt fig derwertbarkeit des vom
Verwaltungsgericht zusatzlich eingeholten fachéaédn Gutachtens. Da der
Gutachter Dr. H.... vom Gericht beauftragt wurd, auch diesem Gutachten ein
gegenuber einem privatarztlichen Gutachten erhdsveiswert zuzumessen. Auch
dieses Gutachten begegnet hinsichtlich seiner Ssiglkieit und Nachvollziehbarkeit
keinen Bedenken. Soweit es im Sachstandsteil heilRtseinem Schreiben vom 5.
Oktober 2007 negiere der Gutachter Dr. F....... n daisammenhang zwischen
erlittenem Bandscheibenvorfall und Dienstunfall,t hder in der mundlichen
Verhandlung vor dem Senat als Zeuge gehoérte Gaa€ht H.... klargestellt, dass
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nach seiner Auffassung der Polizeiarzt festgestalibe, dass kein unmittelbarer

Zusammenhang zwischen beiden Ereignissen best&iathen

Beide Gutachter haben als sachverstandige Zeugd®almimen der Beweisaufnahme
die von ihnen erstellten Gutachten ausfuhrlich wtgé; es wird hierzu auf die

Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 20tdblker 2015 verwiesen.

Nach dem Ergebnis der Gutachten unter Bericksiohgigder Beweisaufnahme
gelangen beide Gutachter zu der Ubereinstimmendmschiitzung, dass der
Fahrradunfall des Klagers als alleinige Ursache dién spater diagnostizierten
Bandscheibenvorfall ausscheidet. Beide Gutachtbemeaveiter davon aus, dass der
Fahrradunfall als mitauslosende Ursache fir dend8areibenvorfall in Betracht
kommt. Sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlien Hinschatzung, mit welchem

Grad eine Verursachung durch den Unfall anzunehisten

Der Polizeiarzt Dr. F........ gelangt zu dem Erdgebrdass der Unfall als den
Bandscheibenvorfall mitauslésende Ursache zu UWewac sei, die aber nicht
Uberwiege und die er mit 50 % bewerte. Bei einerz&nJuni 2005 durchgefihrten
Untersuchung im Rahmen der Lebenszeiternennurgjrseggelrechter Befund an der
Wirbelsaule erhoben worden; der Klager sei zu dmegeitpunkt beschwerdefrei
gewesen. Das Unfallereignis sei grundsatzlich gestjgdie vorliegende Schadigung
hervorzurufen. Die vom Klager geschilderte Symptoknastehe mit dem
diagnostizierten Bandscheibenvorfall in Einklanga Rahmen der bildgebenden
Diagnostik hatten keine Hinweise auf sonstige Stmgchaden nachgewiesen werden
konnen; allerdings sei das MRT auch erst ca. drendfe nach dem Unfallereignis
angefertigt worden. Es bestinden zwei Ursachere ®arschadigung sowie das
Trauma, die als anndhernd gleichwertig fur den atimegenen Koérperschaden
anzusehen seien. Es konne mit an Sicherheit grdazeiVahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden, dass der Korperschaden @&®eicksichtigung des
Gesundheitszustandes des Klagers auch ohne daleunémis durch eine an jeden
Menschen herantretende Belastung in naher Zukumdt in etwa dem gleichen

Ausmal} eingetreten ware.
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Der Gutachter Dr. H.... schatzt dagegen das Uné&deis als eine
Gelegenheitsursache ein, deren Anteil er mit us@efo bewertet. Eine unmittelbare
Verletzung durch den Fahrradunfall sei nicht vditsée. Beim Klager hatten laut
Kernspintomographie keine begleitenden kndcherneriefzungen und begleitenden
Bandverletzungen vorgelegen; der Ablauf des Unéslifpehens wie auch das
Auftreten der Schmerzsymptomatik, die nicht sofsoindern erst nach einigen Tagen
erfolgt sei, sprachen gegen eine unfallbedingteldsusig des Bandscheibenvorfalls.
Er gehe deshalb von einer degenerativen Veranlaglsglauptursache aus, wie sie
auch schon in jungeren Jahren vorkomme. Ein weckeatl Beitrag des
Unfallereignisses zu dem Bandscheibenvorfall seéhgmtliegend auch bei Annahme
einer nur geringen Vorschadigung aus, weil derlyklarte Fahrradsturz hierfir nach
seinem Ablauf nicht geeignet gewesen sei und ké&egleitverletzungen héatten
festgestellt werden kénnen. Solche hatten auch daehMonaten im MRT noch

sichtbar sein mussen.

b) Der Senat geht mit den Ubereinstimmenden F#atgjen der Gutachter davon aus,
dass der Fahrradunfall des Klagers als alleiniggathre fir den Bandscheibenvorfall
ausscheidet. Dies ergibt sich aus dem MRT vom l1ezebhber 2005, das keine
Hinweise auf Strukturschaden wie Bandzerreil3ungéinyelkdrperverletzungen oder

Einblutungen aufweist. Solche Begleitverletzungeattdn indessen nach der
Ubereinstimmenden Bewertung der Gutachter vorhasdeanmuissen, um von einem
isolierten traumatischen Bandscheibenvorfall auskag (vgl. ebenso Schénberger/
Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankh8i Aufl., S. 434).

Der Senat teilt weiter die Annahme beider Gutaghtiiss das Unfallereignis als
mitauslésende Ursache flr den Bandscheibenvonfgesehen werden kann. Diese
Folgerung ergibt sich aus der vor dem Unfallereigrgstehenden Beschwerdefreiheit,
der Symptomatik des Klagers, der nach ca. zwei M&ghmerzen im linken Bein
hatte, sowie dem MRT-Befund, der einen Bandscheiéall zwischen LWK 5 und

SWK 1 mit Tangierung der Nervenwurzel S 1 dokuneghti

Hinsichtlich der von den Gutachtern unterschiedbelantworteten Frage, zu welchem
Anteil der Unfall den Bandscheibenvorfall mit auégé hat, kann der Senat nach

Wirdigung der gesamten Umstdnde nicht davon ausgeless der Unfall eine
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wesentliche Mitursache im Sinne der oben zitiefRathtsprechung darstellt. Nach
Darstellung beider Gutachter ist es fur die Annatemer wesentlichen Mitursache
(also mindestens 50 %) erforderlich, dass das lméadnis nach seiner Mechanik
geeignet und schwer genug ist, die Schadigung dad&heibe herbeizufihren, dass
Funktionsstérungen unmittelbar nach dem Unfall ratéh, dass vor dem Unfall
Beschwerdearmut gegeben war und dass klinische t8ymepvorhanden sind bzw. ein
objektiver Befund erbracht wird (vgl. auch SchomgesfMehrtens/Valentin, a. a. O. S.
436 ff.). Diese Voraussetzungen sieht der Senaniald vollstandig gegeben an, da
sich nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeiachweisen lasst, dass das
Unfallereignis schwer genug und nach seiner Meéhageeignet war, den
Korperschaden auszulésen. Zur Rekonstruktion der falldohwere und
Unfallmechanik kann zunachst auf die bildgebendeagbostik zurlickgegriffen
werden, die Rulckschlisse auf die biomechanischewiikinng durch das
Unfallereignis und damit auf dessen Geeignethdésat (vgl. Schonberger u. a., a. a.
O. S. 436). Das MRT vom 12. Dezember 2005, das ekdiinweise auf
Strukturschaden wie Bandzerreil3ungen, Wirbelkogrgtzungen oder Einblutungen
aufweist, steht der Annahme einer hinreichend stairafteinwirkung entgegen, die
sich durch begleitende, wenn auch minimale, kndgeherder Bandverletzungen im
vom Bandscheibenvorfall betroffenen Segment ausmeic Zwar wurde das MRT
erst ca. drei Monate nach dem Fahrradunfall etstedich den Ausfihrungen des
Gutachters Dr. H.... in der mundlichen Verhandlumge dem Senat plausibel
erscheinen, hatte man gleichwohl im Falle des ¥gdns von Strukturverletzungen
diese anhand des Heilungsprozesses noch sehennmnéssh eine Beeintrachtigung
der hinteren Bandstruktur hatte noch sichtbar sgiesen. Die gegenteilige Annahme,
zunachst vorhandene Einblutungen konnten bereigekilingen gewesen sein,
erscheint dem Senat dagegen nicht Gberzeugendhe&mafteinwirkung, wie sie zur
Annahme des Unfalls als wesentlicher Ursache egftiath ist, nicht nur ganz
geringfugige, sondern merkbare StrukturverletzungerKnochen und Bandern zur
Folge hatte haben missen, deren Spuren auch neiddalnaten noch erkennbar sein

dirften.

Gegen die Annahme einer hinreichenden Schwere waigGetheit spricht auch der
Geschehensablauf, wie er sich nach Aktenlage audgder Schilderung des Klagers
darstellt. Hiernach ist der Klager bei einer Gedalvgkeit von 30 bis 40 km/h
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unvorhergesehen vom Fahrrad gestirzt, wobei erralviden an der linken Schulter
und beiden Handen, Prellungen beider Handgelerike, Rrellung der Wirbelsaule
und einen Bluterguss des rechten inneren OberselseeKitt. Der Klager ist seiner
Statur nach schlank und von mittlerer Gré3e. Naahetlittenen Verletzungen spricht
viel daflir, dass der Sturz nach vorn Gber den Lieo#ter zur Seite hin erfolgte, wobei
sich der Klager zunachst mit den Handen abfing. &e hinreichend schwere
vertikale Krafteinwirkung auf die Wirbelsaule, etwhurch eine Stauchung oder
Uberstreckung, wie sie in der Rechtsprechung a$ggeter Mechanismus fir einen
Bandscheibenvorfall bejaht wurden (vgl. die Nactlseedei Schonberger u. a., a. a. O.
S. 436), finden sich im Unfallhergang keine AnzeicthWeder die korperliche Statur
des Klagers noch die festgestellten Verletzunggerieeine starke Einwirkung in der
Langsrichtung der Wirbelsédule nahe. Insbesondezebdstandskraftig festgestellte
Unfallfolge Prellung der Wirbelséule spricht gegene vertikale Krafteinwirkung auf
die betreffenden Wirbelkdrper. Auch flir ein Hoclama&trauma mit
taschenmesserartigem  Zusammenklappen des  Korpers  geeigneter
Unfallmechanismus (vgl. die Stellungnahme des Dr...F. vom 5. Oktober 2007)

liegen nach dem anzunehmenden Unfallhergang kenhaléspunkte vor.

Eine andere Bewertung folgt auch nicht aus dem H&imdstdass der Klager vor dem
Unfall ohne Zweifel beschwerdefrei gewesen ist. Bettachter Dr. H.... hat hierzu
ausgefuhrt, dass auch in jungeren Jahren, auchnsebo dem 30. Lebensjahr,
degenerative Veranderungen der Wirbelsaule vorkamkdanen, die sich haufig far
die Betroffenen nicht bemerkbar machen. Der Gueadbt. F........ hat auf Nachfrage
bestatigt, dass es immer wieder Bandscheibenveridbe, die nicht diagnostiziert
wuirden. In seiner Stellungnahme vom 5. Oktober 2@7auch er ein degeneratives
vorbestehendes Bandscheibenleiden des Klagerstaisvahrscheinlich angesehen. In
seinem Gutachten vom 18. November 2010 fuhrt er dass die Lokalisation des
Bandscheibenvorfalles im Bereich LWK 5/SWK 1 eire Haufigsten Lokalisationen
nichttraumatischer Bandscheibenvorfalle aufgrund gederativer Vorschaden
darstelle. Solche degenerativen Vorschaden seiech n&idder und Gaidzik
(Begutachtung in der Neurologie; Rompe und Erlengé&m Begutachtung der
Haltungs- und Bewegungsorgane; 4. Aufl.,, 2004) ddeem hohen Prozentsatz der
Erwachsenen anzunehmen. Allein aus der Beschwerldeir des Klagers vor dem

Unfall lasst sich daher nicht mit hinreichender hgiheit schlieRen, dass keine
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degenerative Vorschadigung bestanden hat. Fur cii@kme einer Vorschadigung im
Bereich des Bandscheibenvorfalls spricht im Geglerdass das am 12. Dezember
2005 erstellte MRT eine weitere Bandscheibenvendamde (Vorwdlbung) bei BWK
12/ LWK 1 zeigt, die klinisch nicht auffallig gewaen ist.

Nach diesen Feststellungen kann der Senat nichbndaausgehen, dass der
Fahrradunfall als wesentliche Ursache des Bandseheorfalls in Betracht kommt.

Eine annahernd gleiche Bedeutung des Unfalls neleémer bestehenden

Vorschadigung lasst sich aus den dem Senat zutiylenf) stehenden Beweismitteln
nicht mit der erforderlichen an Sicherheit grenamtVahrscheinlichkeit nachweisen.
Da der Klager sich auf unfallbedingte Folgen bemuid hieraus fir ihn ginstige
Rechtsfolgen ableiten will, tragt er jedoch die R&slast fir die Tatsachen, die auf ein
unfallbedingtes Geschehen hindeuten. Die Nichteslwbkeit dieser Tatsachen geht

deshalb zu seinen Lasten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiinde des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d®achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer @lektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischHeagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séchsische E-JustizverordruggchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014HSa¥BI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischisttzverordnung einzureichen.
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In der Begrundung der Beschwerde muss die grurod@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveietit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggwdies gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besaizt,Bevollmé&chtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhaltnisses betreffen, in Personalverggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsfisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&midie oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder senéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiéigy der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben ddbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befadhigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvder ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird fur auch fir das Berufungsvarén auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
8§ 52 Abs. 2 GKG i. V. m. Nr. 10.8 des Streitwerthages fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedr. bei Koppé&dke, VWGO, 21. Aufl., Anh
§ 164).

Der Senat folgt der Streitwertfestsetzung des Vkuongsgerichts, gegen die die

Beteiligten keine Einwande erhoben haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 Sat¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



