Az.:

Beglaubigte
Abschrift
3 A299/14 &%

2 K 1346/10

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der GeMEINAEG M. ..o e

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur StraRenbau uricekie
vertreten durch den Prasidenten

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Abstufung einer Staatsstral3e (S 286 alt)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 13. Oktober 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 14. Mai 2014 — 2346/10 — wird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahrens wiftba00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufubigibt ohne Erfolg. Ihr
Vorbringen, auf dessen Prifung das Oberverwaltergdg gemald § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwWGO beschrankt ist, lasshtnéerkennen, dass die geltend
gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zwaifeller Richtigkeit des Urteils
des Verwaltungsgerichts gemall 8 124 Abs. 2 Nr. 1G@w(1l.) sowie der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache i. 8.1224 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO (2.)

vorliegen.

Die Klagerin wendet sich gegen zwei mit Schreibess &taatsministeriums fir
Wirtschaft und Arbeit vom 2. Dezember 2010 Ubersandlligemeinverfliigungen

selben Datums. Gegenstand der ersten Allgemeiryanfiji ist die Abstufung der

Staatsstrale S 286a (kunftig: S 286a) zur Ortsstial3den Stral3enabschnitten
Netzknoten 5241 043, Station 0,354, bis Netzkn&®2#l1 004, Station 0,000 (0,311
km), sowie Netzknoten 5241 002, Station 0,000, N$zknoten 5241 023, Station
3,218 (12,457 km). Gegenstand der zweiten mitibdtsa Allgemeinverfiigung ist

die Abstufung der S 286a zur Gemeindeverbindsingl3e zwischen Netzknoten
5241 043, Station 0,000, bis Netzknoten 5241, &td1i354 (0,354 km).



Betreffend die Strecke zwischen Netzknoten 5241 84&ion 0,354, und Netzknoten
5241 004, Station 0,000 (0,311 km), hat das Vewmmaisgericht den Bescheid des
Beklagten aufgehoben. Insoweit liege eher die Hfosfy als Kreisstrale nahe. Mit
ihrem Zulassungsantrag richtet sich die Klagerin da&hgemalier Auslegung ihres
Antrags zum einen dagegen, dass das Verwaltungbgéinsichtlich der Strecke, die
gemal der zweiten Allgemeinverfiigung zur Gemeinderdungsstralle (Netzknoten
5241 043, Station 0,000, bis Netzknoten 5241, @tab,354) abgestuft werden soll,
die Klage wegen Versdumung der Klagefrist als uismiy abgewiesen hat. Im
Ubrigen wendet sie sich dagegen, dass das Vervgaianicht hinsichtlich der

Strecke zwischen Netzknoten 5241 002, Station 0,000 Netzknoten 5241 023,
Station 3,218 (12,457 km), die Klage abgewiesen hat

1. Die Klagerin zeigt keine ernstlichen Zweifelder Richtigkeit des Urteils auf.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antlegsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts- satze oder erhebliche Tatsadtstdllungen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfah-  rens zumindestradswiss erscheint (SachsOVG,
Beschl. v. 8. Januar 2010 - 3 B 197/Quris; BVerfG, Beschl. v. 23. Juni
2000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v. 10. SeptembedRNJW 2009, 3642). Der
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel dient dererwitklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermdglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwWGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzuldgy@veist sich das angefochtene

Urteil des Verwaltungsgerichts aus anderen Griradeoffensichtlich richtig, kommt



eine Zulassung der Berufung ebenfalls nicht in &#tt (Kopp/Schenke, VwWGO, 21.
Aufl. 2015, § 124 Rn. 7a).

Soweit das Verwaltungsgericht die Klage als unzidgabgewiesen hat, wendet die
Klagerin gegen die Verfristung ihrer Klage ein, ddyschnitt der S 286a, der vom
Beklagten zur Gemeindeverbindungsstralie abgestutten sei, sei bereits von ihrer
am 20. Dezember 2010 erhobenen Klage — anderyoafs Verwaltungsgericht
festgestellt — umfasst gewesen. Dies folge schos dem Eingangssatz der
Klagebegrindung, wonach sie sich ausdricklich gegem "Abstufung der
StaatsstralBe S 286" im Bereich der Gemeinde Mzur..Ortsstral3e gewandt habe,
womit sie Gemeindestral3en allgemein und damit sbwoh
Gemeindeverbindungsstral3en i. S. v. § 3 Ab#$ir13a SachsStrG als auch
OrtsstraBen i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 3b SachsStn@eg@ habe. Dass die von beiden
Allgemeinverfiigungen betroffenen Abschnitte derS 286a Gegenstand der Klage
sein sollten, folge im Wege der Auslegung auchdausihrer Klageschrift beigefligten
Unterlagen. Die vom Verwaltungsgericht vorgenommeraislegung ihrer
Klageschrift, wonach ihre Klage nur diejenigen Alsitte der S 286a umfasse, die

Gegenstand der ersten Allgemeinverfigung sind, kalveen Sinn.

Damit dringt die Klagerin nicht durch. Zu Recht kbas Verwaltungsgericht die Klage
der Klagerin betreffend die zweite Allgemeinverfaguals unzuldssig abgewiesen, da
die von der Klagerin mit ihrem Schreiben vom 7. ¥M&011 vorgenommene
Klageerweiterung zwar nach § 91 Abs. 2 VwGO stéttlader gleichwohl unzulassig
war. Denn sie ist erst nach Ablauf der Klagefriss @ 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO beim
Verwaltungsgericht eingegangen.

In ihrer Klageschrift hat die Klagerin beantragendBescheid des Beklagten vom
3. Dezember 2010 aufzuheben. Hiermit ist offenfiddhtder Bescheid vom 2.

Dezember 2010 gemeint, auf dem der 3. Dezember 204 0/ersendungsdatum
vermerkt ist. Aus dem Vorspann ihrer Klagebegrumdiugeht hervor, dass die
Klagerin Klage erheben wollte, soweit der Beklagie S 286a im Bereich der
Gemeinde M...... zur Ortsstral3e abgestuft hat. \Bawaltungsgericht musste den in
der Klageschrift von der Klagerin verwendeten BigfiOrtstrale” nicht als

Gemeindestralle i. S. v. § 3 Abs. 1 Nr. 3 Sachs&r&tehen. Es musste sich fur das
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Verwaltungsgericht nicht aufdréangen, diesen vongKlin verwendeten Begriff als
Oberbegriff fir alle ortlichen Stral3en aufzufassed die urspriingliche Klage auch
als gegen Abstufung von Teilen der S 286a zur Geaeserbindungsstralie gerichtet
auszulegen. Zum einen war die Klagerin anwaltlieitreten. Von einem Anwalt darf
erwartet werden, dass er zwischen den im SachsisGtel3engesetz angelegten
Begriffen und Definitionen unterscheidet. Vielmetonnte das Verwaltungsgericht
davon ausgehen, dass die Klagerin den Begriff ¥DeBe" bewusst gewahlt hatte, da
sie ihrer Klageschrift auch nur die erste Allgernvenfiigung als Anlage beigeflgt
hatte, die ausschlie3lich die Abstufung der S 28&aOrtsstralle zum Gegenstand
hatte. Zum anderen ist die Klagerin offensichtlsetbst davon ausgegangen, dass sie
bis zum Eingang ihres Schriftsatzes vom 7. Marz120dim Verwaltungsgericht nur
gegen die erste Allgemeinverfigung Klage erhobdtehtn diesem Schriftsatz tragt
sie namlich vor, es sei im Rahmen der Akteneins&htweiterer "Bescheid vom
02.12.2010" bekannt geworden, wonach der Bereighsthen den Netzkoten 5241
043, Station 0,000 wund Netzknoten 5241 043, Stati@354 zur
Gemeindeverbindungsstral3e” abgestuft werde. DieBdagéerweiterung” sei
"zulassig", da sie die endgiltige Beilegung degitStoffes fordere und es sich im
Wesentlichen um denselben Streitstoff handele. @ Klageerweiterung beim
Verwaltungsgericht aber erst nach Ablauf der Klagetles § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO

eingegangen watr, ist sie unzulassig.

Soweit das Verwaltungsgericht die Klage im Ubrigésmiunbegriindet abgewiesen hat,
also bezuglich der Herabstufung der S 286a zurs@afse im Abschnitt Netzknoten
5241 002, Station 0,000, bis Netzknoten 5241 028id® 3,218 (12,457 km), zeigt

das Vorbringen der Klagerin ebenfalls keine erdsén Zweifel auf.

Die Umstufung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Sachs8in@ Allgemeinverfigung, durch
die eine offentliche StralRe einer anderen, ihrerk&@rsbedeutung entsprechenden
StralRenklasse zugeordnet wird (Aufstufung, AbstgfuiNach 8 7 Abs. 2 SachsStrG
ist eine StralRe, wenn sich deren Verkehrsbedeuiumgrt, in die entsprechende
Stral3enklasse umzustufen (Satz 1). Das Gleichevgglihn eine Stral3e nicht in die
ihrer Verkehrsbedeutung entsprechenden Stral3eeké@isgeordnet ist (Satz 2 Alt. 1)
oder Uberwiegende Griinde des offentlichen Wohlgli@rUmstufung sprechen (Satz
2 Alt. 2). Mit der Umstufung geht die Zustandigkér die Austibung der Befugnisse
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aus der offentlich-rechtlichen Sachherrschaft aeh dir die neue Stralenklasse
zustandigen Baulasttradger Uber. Die Umstufungskaeidang setzt sich aus zwei
Teilentscheidungen (BVerwG, Beschl. v. 26. Juni22994 B 105.92 —, juris Rn. 3),
namlich der Abstufung (hier der Staatsstral3e S)28@ader Wirkung, dass die Stral3e
ihre bisherige Eigenschaft als Staatsstral3e verlgmwie der Neueinstufung der

abzustufenden Stral3e in die neue Stral3enklasseifhike StralRenklasse Ortsstralie).

Bei der Beurteilung, welche Verkehrsbedeutung eStesi3e zukommt und in welche
Stral3enklasse sie dementsprechend einzuteilestédtt den zustéandigen Behdrden
— entgegen dem Vorbringen der Klagerin — jedochewnein Beurteilungsspielraum
oder eine Einschatzungsprarogative noch ein ErmeaseVielmehr ist allein auf das
tatsachlich festzustellende Verkehrsaufkommen ddsreiner konkret beabsichtigten
Planung zugrunde liegende Verkehrsaufkommen ablars{élerber, in: Stralenrecht,
Handbuch, 7. Aufl. 2010, S. 379; Haul3ler, in: Basares StralRen- und Wegegesetz,
Stand: 25. EL Oktober 2014, Art. 7 Rn. 13). Dids mpch Rechtsprechung des ersten
Senats des Sachsischen Oberverwaltungsgericht©iS@496G, Urt. v. 18. Oktober
2011 — 1 A 139/09 —, juris Rn. 19 ff.), der siclr dekennende Senat anschliel3t, auch

fur Umstufungsentscheidungen nach dem StralRengigsezreistaates Sachsen.

Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 S&chsStrG sind Staatsstré@ieaf3en, die innerhalb des

Freistaates Sachsen untereinander oder zusammenBumtesfernstrallen ein

Verkehrsnetz bilden und dem Durchgangsverkehr diesger zu dienen bestimmt

sind (Verkehrsbedeutung). Der geforderte Netzzusammang kann danach durch

Staatsstraflen als auch Bundesfernstral3en, alse@&urndbahnen und Bundesstral3en
(81 Abs. 1und 2 FStrG) gebildet werden.

GemeindestraBen sind nach 8 3 Abs. 1 Nr. 3 S&achsStum einen
Gemeindeverbindungsstral3en, also Stral3en, die dehbarlichen Verkehr zwischen
Gemeinden oder deren Anschluss an das weiterfi@r8h@/3ennetz dienen oder zu
dienen bestimmt sind (8 3 Abs. 1 Nr. 3a SachsStsGyie Ortsstral3en, die dem
Verkehr innerhalb der geschlossenen Ortslage &eeneinde dienen oder zu dienen
bestimmt sind (8 3 Abs. 1 Nr. 3b SachsStrG).
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Die Verkehrsbedeutung einer Strale kann sowohl hdudas tatsachliche

Verkehrsautfkommen ("dienen”) als auch durch die d&rale zugedachte

Verkehrsfunktion ("zu dienen bestimmt”) erreichtrden. Diese Kriterien sind nicht

gleichzusetzen, sondern stehen vielmehr gleichb8gtcnebeneinander (BVerwG,

Urt. v. 3. Mai 2013 - 9A17.12 —, pRn. 12; Beschl. v. 23. Oktober 2002 —
4 B 49.02 —, juris Rn. 6).

Nach den gesetzlichen Vorgaben bleibt eine demoitiehen Verkehr i. S. v. 8§ 3
Abs. 1 Nr. 1 SachsStrG dienende und bislang zuedidrestimmte Stral3e auch dann
eine Staatsstral3e, wenn die zustandige Behdrdénrait Konzeption, der Stral3e die
Bestimmung fir den Uberoértlichen Verkehr zu nehnsaheitert. Dagegen dient die
Stral3e nicht mehr diesem Uuberortlichen Verkehr,nvéer Anteil dieses Verkehrs
hinter dem Anteil jeder Art der Ubrigen Verkehrsy@mge zurlickbleibt (BVerwG,
Urt. v. 3. Mai 2013 a. a. O. Rn. 12; Herber a. aS0342).

Davon ausgehend ist das Zulassungsvorbringen gefignet, die Feststellung des
Verwaltungsgerichts, dass die Staatsstral3e S 28@ebschnitt zwischen Netzknoten
5241 002, Station 0,000, und Netzknoten 5241 02&jdd 3,218 (12,457 km), von

der StaatsstrafRe zur OrtsstralRe abzustufen Biyeifel zu ziehen.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht ausggfulsowohl die erste
Teilentscheidung, namlich die Feststellung, dass $1i286a die einer Staatsstral3e
zukommende Verkehrsbedeutung verloren habe, alsdiazweite Teilentscheidung,
namlich ihre Einordnung als Ortsstral3e, seien liebhhicht zu beanstanden. Die S
286a diene, so das Verwaltungsgericht, nach demkekespolitischen
Standardkonzept des Beklagten eindeutig nicht rdehr weitrdumigen Verkehr. Sie
habe durch den Neubau der in Parallellage zur & 288aufenden neuen StaatsstralRe
S 286 ihre Verkehrsbedeutung als Fernverkehrssirafleren. Der Beklagte sei mit
seiner Kon- zeption auch nicht gescheitert. DieatS&tralle S 286 erfille als Teil der
Uberregionalen Verkehrsverbindungen zwischen ddB B2/S 286 im Stden und der
BAB 4/B 93/B 175 im Norden ihre Funktion, den Venkeauf einer komfortablen,
Uberwiegend neuen Trasse um die Gemeinde der Ktagerum zu lenken und zu
einer Entlastung und Verkehrsberuhigung zu sorgeusweilich der

"Verkehrsmengenkarte/Analyse 2010" des Freistaatshsen ergebe sich fur die
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StaatsstralRe S 286 werktags eine durchschnitilédieehe Verkehrsstarke (dtV) von
6.000 bis 8.000 Kfz/24 h. Mit dem Beklagten seiliefllich davon auszugehen, dass
die S 286a als Ortsstrale einzustufen sei, da ddiglich innerértliche
ErschlieBungsfunktion i. S. v. 8 3 Abs. 1 Blo. SachsStrG zukomme. Die Stral3e
sei weder zugig noch kreuzungsfrei befahrbar, seiig und ihre Streckenfiihrung sei
unubersichtlich. Ob sie Schwerlastverkehr aufnehrk@nne, sei angesichts ihres
Ausbaustands zweifelhaft. Es handele sich bei Milsen ein langgezogenes
Stral3endorf mit acht Ortsteilen. Fur den weitrawmiyerkehr sei die S 286a daher
nicht attraktiv. Die innerortliche ErschlieBungsftion werde durch die
"Verkehrsmengenkarte/Analyse 2010" belegt. Danachverktags von einer dtV seit
Er6ffnung der S 286 nur noch von ca. 1.500 Kfz/2duszugehen. Die Funktion von
Uberdrtlichen Verkehrsverbindungen im Verkehrsigtmen der B 93 und B 180
(Nord-Sud-Relation) sowie der B 173 und B 175 (@&st-Relation) zu. Diese
Stral3en seien zusammen mit den Staatsstrallen S 288, S 255 und S 252 fur
den weitrdumigen Durchgangsverkehr und auch fiskDrtdige wesentlich attraktiver
als die S 286a. Diesen Uuberortlichen Strallen komeefunktion zu. Etwaiger
Schleichverkehr auf der S 286a fiihre zu keiner mmiBetrachtungsweise und nehme

diesen Ubergeordneten Stral3en nicht ihre Netziomkti

Dagegen tragt die Klagerin wie schon im erstindtelnen Verfahren zur Begrindung
ernstlicher Zweifel im Wesentlichen vor, die neuwmasstrale S 286 habe den
Verkehr nicht wie urspriinglich erwartet von der&a& aufgenommen. Es handle sich
vielmehr um eine Fehlplanung. Die StaatsstraRe@&h2@ige fur den ursachlich vor
allem auf das VW-Werk in Zwickau-Mosel bezogenenruBsdurchgangsverkehr
keinen Zeitgewinn. Die Staatsstraf3e S 286 sei auclHiir den in Nord/Stid-Richtung
verlaufenden Verkehr attraktiv. Ansonsten bedeigeeter einen Umweg fir den
Berufsverkehr. Eine bei der Firma S.............im Jahr 2014 in Auftrag gegebene 24-
Stunden-Messung habe ergeben, dass an der Mess3teNl...................... in beiden
Fahrtrichtungen 7.603 Fahrzeuge mit einer Durch#isigeschwindigkeit von
immerhin 47,7 km/h gezahlt worden seien. Es seitnmachvollziehbar, wie dieses
Verkehrsaufkommen allein durch die ca. 12.000 Eimver ihres Gemeindegebiets
verursacht werden kénne. Dieses Ergebnis belegs, diexr Verkehr auf der S 286a
zugig rolle und diese Stral3e auch deswegen weitedn Berufsdurchgangsverkehr

genutzt werde. Auch die betroffenen Landkreise @mgschliel3lich in ihren
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Stellungnahmen davon aus, dass die S 286a weitediésem Uberortlichen
Berufsdurchgangsverkehr diene. Bei dem von ihmgesellten Verkehrsaufkommen
handle es sich auch nicht um Schleichverkehr, \eainstelle die S 286a fur den

Durchgangsverkehr die schnellere Alternative dar.

Mit diesem Vorbringen dringt die Klagerin nicht dbr Bezieht sich das
Antragsvorbringen auf die Tatsachenfeststellung \esvaltungsgerichts und wird
dabei die diesem obliegende Beweiswirdigung in érggstellt, reicht fur eine
Zulassung der Berufung nicht aus, dass der erkeleneBenat die vom
Verwaltungsgericht nach zutreffenden MalRstaben gw#igieé Sachlage nach einer
eigenen Beweisaufnahme mdoglicherweise anders ldeartekdnnte als das
Verwaltungsgericht selbst. Ansonsten wére die Bergfgegen Urteile, die aufgrund
einer Beweisaufnahme oder einer Beweiswirdigungraggn sind, im Regelfall nach
8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, was mit Sinnd uBweck der

Zulassungsbeschrankung nicht vereinbar ware. Diexdeldet, dass eine
Beweiswurdigung nur dann mit Erfolg angegriffen dem kann, wenn eine
Verletzung von gesetzlichen Beweisregeln, von Desktgen oder allgemeinen
Erfahrungsséatzen, bei aktenwidrig angenommenem Vv8dwhlt oder bei

offensichtlicher Sachwidrigkeit und Willkirlichkegeltend gemacht wird (st. Rspr.,
S&achsOVG, Beschl. v. 10. Juli 2012 - 3 A 945/3jQris Rn. 8 m. w. N.).

Das Vorbringen der Klagerin zeigt aber keinen sefichFall auf. Das
Verwaltungsgericht hat der "Verkehrsmengenkartalyse 2010" gegeniber der von
der Klagerin in Auftrag gegebenen Verkehrszahlungn iRahmen der
Tatsachenwlrdigung ungeachtet der Frage, ob und drieErgebnisse letzterer
einbezogen werden konnen, nachvollziehbar Vorrangngeedumt. Das
Verwaltungsgericht hat dies damit begrindet, digeBnisse ersterer seien gegentber
der Ergebnissen aus einer punktuellen Messungjidi&lagerin in Auftrag gegeben
habe, deutlich aussagekraftiger. Denn die Daten,\derkehrsmengenkarte/Analyse
2010“ seien mittels elektronischer Messstellen Uberen mehrjahrigen Zeitraum
erhoben worden. Darin ist dem Verwaltungsgericlzustimmen. Denn es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass punktuelle MessergebAissfluss einer aktuellen
Verkehrssituationen sind und ihnen daher keine rmgdee (prognostische)
Aussagekraft zukommt. Um die Ergebnisse der "Vasmlengenkarte/Analyse 2010"
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in Zweifel zu ziehen, bedirfte es der Vorlage voerkéhrszahlungen, die sich tber
einen langeren Zeitraum erstrecken und denen pstigobe Aussagekraft zukommt.
Weder hat die Klagerin jedoch in der mundlichen haadlung entsprechende
Beweisantrage gestellt, noch hat sie im Zulasswerfgwen solche (neue) Unterlagen

vorgelegt.

Die vom Verwaltungsgericht getroffene Entscheidengeist sich im Ubrigen auch
aus einem weiteren Grund als richtig. Von Bedeutiilnglie Zuordnung zu einer der
in 8 3 Abs. SachsStrG aufgefuhrten Stral3enklasgermlich nicht nur die Quantitat
der durch die StraRe vermittelten Verkehrsbeziebnpngondern auch die durch die
Funktion im Verkehrsnetz bestimmte Qualitat dera®¢:. Dieses Verstandnis
entspricht ersichtlich der gesetzgeberischen Kamaep Danach ist nicht allein
malfgeblich, ob eine Stral’e ndher bezeichnete Mstietiehungen vermittelt oder
einem durch bestimmte Merkmale gekennzeichnetemtitbehen Verkehr "dient".
Der Gesetzgeber differenziert vielmehr zusatzliahath, ob die Stral3e einem der in §
3 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 SachsStrG genannten Ulhehiat Verkehrszwecke "zu dienen
bestimmt ist" (BVerwG, Beschl. v. 8. Oktober 1999 B 53.99 —, juris Rn. 8).

Der derzeitige Ausbau der S 286a entspricht oféristh nicht dem Stand von
Sicherheit und Technik, der an eine Stral3e mitrégeonaler Verkehrsbedeutung zu
stellen ist. Ihr Ausbau und Zustand spricht ehedféd Annahme, dass es sich um eine
einfache und verbesserungsbeduirftige Ortsstra3eleltarDie S 286a ist nicht
geeignet, weitraumigen Durchgangsverkehr aufzunahiés belegen die bei den
Verwaltungsakten befindlichen Fotos (Blatt 746 ufi¥) betreffend den Abschnitt
Netzknoten 5241 002 bis Netzknoten 5241 030. Deaf3enkorper der S 286a ist vor
allen Dingen an mehreren Stellen eindeutig zu sthnuan kontinuierlich
Uberregionales Verkehrsaufkommen aufzunehmen.sBigeitlich nicht befestigt. Es
fehlen streckenweise auch Bulrgersteige, um denrdrtiehen FulR3gadngerverkehr
verkehrssicher zu leiten. Zutreffend ist wohl auche Einschatzung des
Verwaltungsgerichts, dass die S 286a fur denk&ker von Lastkraftwagen
ungeeignet ist. Angesichts der Tatsache, dass taRehkorper an manchen Stellen
sich nahezu direkt an die AuRenwéande von Gebaudémeekt, kann die S 286a wohl
auch kaum so ausgebaut werden, dass sie grol3eeehvestrome aufnehmen kann.
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen grundsatzlicBedeutung der Rechtssache

zuzulassen.

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine

grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeoytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich

nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem

erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung

bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordiie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung derwaltungsgerichts von
Bedeutung war als auch fur das Berufungsverfahreabéich sein wirde. Dartber
hinaus muss die Antragschrift zumindest einen Hisvaeif den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber Bemelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (SachsOW&sclE. v. 12. Juni 2015 - 3 A
515/13 -; st. Rspr.).

Die Klagerin hélt die Frage fur klarungsbedurftigb sich der Straldencharakter auch
dann noch &andern kann, wenn der vorhandene Verkéhe neu geschaffene
Ersatzstrecke von vorn herein nicht annimmt undteveauf der bisherigen Strecke
verbleibt." Diese Frage ist nicht geeignet, gratzsche Bedeutung aufzuzeigen, da
die Staatsstraf’e S 286 den Durchgangsverkehr algesehaffene Ersatzstral3e nach
den Feststellungen des Verwaltungsgerichts angemsommat. Im Ubrigen ist die
Frage in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstge— wie oben ausgefuhrt —
geklart (BVerwG, Urt. v. 3. Mai 2013 a. a. O. Rr2).1Danachbleibt eine dem
Uberortlichen Verkehr i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 1 88trG dienende und bislang zu
dienen bestimmte Stral3e auch dann eine Staatsswafle die zustandige Behérde
mit ihrer Konzeption, der Stral3e die Bestimmungdén tberortlichen Verkehr zu

nehmen, scheitert.

Auf die weitere Frage, ob nachtragliche Verkehrkrien Uberhaupt geeignet sein
kénnten, die Ergebnisse der "Verkehrsmengenkarsysa 2010" zu erschittern,
kommt es ebenfalls nicht an. Denn diese Frage wardie Entscheidung des

Verwaltungsgerichts nicht von Bedeutung. Zwar hat a&usgefuhrt, dass die
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Ergebnisse der von der Klagerin in Auftrag gegebeNerkehrszéahlung, da sie
aul3erhalb des fur die Beurteilung der Sach- undhREge relevanten Zeitpunkts
lagen, nicht mehr bericksichtigt werden kénntens Barwaltungsgericht hat jedoch
weiter ausgefuhrt, dass sich Einstufungsentschgidiatbst dann, wenn man diese
Ergebnisse beriicksichtigen wirde, als rechtmaRigwveise, weil der

"Verkehrsmengenkarte/Analyse 2010" ein Mehr an Agsekraft zukomme.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 158 Abs. 1 GKG und folgt der

erstinstanzlichen Festsetzung, gegen die keine&tide/ erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 1 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



