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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltin

gegen

den Abwasserzweckverband
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Erhebung eines Anschlussbeitrags
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Raden, die Riohtam Oberverwaltungsgericht
Drehwald und den Richter am Oberverwaltungsgeiicther

am 4. Marz 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 4. Februar 2014 - 2 K 138/13 - zuzalassird abgelehnt.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert fur das Berufungszulassungsverfaliieth auf 12.761,55 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung eyegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist unbegrindetydrbringen, auf dessen Prifung
der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4Alnsd5 Satz 2 VwGO), ergibt nicht,
dass der geltend gemachte Zulassungsgrund deli@drestZweifel an der Richtigkeit

des Urteils vorliegt.

Der Zulassungsgrund ernstlicher Zweifel gemafld 8AR4. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewadhrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung, d.h. der
Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soldie berufungsgerichtliche
Nachprufung ermdoglichen, wenn die Begrindung ddasBungsantrags wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses daesonderen Anlass gibt.
Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, werch sier Antragsteller mit
tragenden Rechtssatzen
oder erheblichen Tatsachenfeststellungen des Vemgsdgerichts inhaltlich auseinan-
dersetzt und diese mit schlissigen Gegenargumenotéam Frage stellt, dass der Aus-
gang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstenmisggerscheint (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 2000, 1458, 14%%3s ist hier nicht der Fall.

1. Die Klage ist allerdings, anders als vom Verwfsgericht angenommen, nicht

unzulassig. Der Beitragsbescheid vom 20. Augus?230 nicht bestandskréftig



geworden. Er wurde mit dem Widerspruch vom 21.3da8008 rechtzeitig

angefochten.

Die vom Beklagten angeordnete Zustellung des Bédsheom 20. August 2007
mittels Postzustellungsurkunde (8 3 Abs. 1 Nr. gH&t. b SachskKAG i. V. m. § 122
Abs.5 Satz1 Alt. 2 AO und 8 3 SachsVwZG) ist uka@am. Der nach seinem
Adressfeld und Inhalt allein an die Klagerin geteth Abwasserbeitragsbescheid vom
20. August 2007 (Bescheidnummer B-0-7198) fur dasliein geh6rende Grundstick
wurde gemald der Postzustellungsurkunde an die Hiégend ihren Ehemann
gemeinsam zugestellt, weil mit gleicher Urkunde diestellung eines weiteren, an
beide zusammen als Vertreter eines Dritten getiehtébwasserbeitragsbescheids
gleichen Datums fir ein anderes Grundstick (Bedolenmer B-0-7197) bewirkt
werden sollte. Auch wenn die beiden zuzustelleri@iestheide durch die verwendeten
Geschaftsnummern (B-0-7198 und B-0-7197) klar ztenseheiden sind (vgl. 8 3
Abs. 1 Satz 2 SachsvVwZG), wurde wegen der gemeimsaidressierung der
Zustellungsunterlagen an die Klagerin und ihrennidoen der allein an die Klagerin
gerichtete Bescheid entgegen § 2 Abs. 1 Satz 1sS&ahG nicht der Klagerin allein
Ubergeben, d. h. ihr wurde durch die Zustellungn kKdieinbesitz an dem nur sie als
Inhaltsadressatin betreffenden Bescheid vermit(efl. zur Notwendigkeit, die
alleinige Verfugungsgewalt Gber das zuzustellerdeifstiick zu erlangen: BVerwG,
Urt. v. 8. Juli 1958, DOV 1958, 715 f.; BFH, Urt.&. Juni 1995 - IV R 104.94 -, juris
Rn. 10; Druen in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Stand: OkioB015, § 2 VwZG Rn. 12;
Sadler in: Sadler, VWVG/VwWZG, 9. Aufl. 2014, 8 2 \4@ Rn. 27/28; Schlatmann in:
Engelhardt/App/ Schlatmann, VwVG/VwZG, 10. Aufl. 20 § 2 VwZG Rn. 2 u.
9/10; Kugelmuller-Pugh in: Beermann/Gosch, AO/F@Ggnd: 1. Februar 2013, § 2
VwWZG Rn. 14 bis 16, 8 3 VWZG Rn. 12; jeweils m.M). Anhaltspunkte dafir, dass
der Ehemann fur die Klagerin im Zustellungszeitguapfangsbevollmachtigt war,
gibt es nicht. Allein aufgrund der Ehe streitetidafeine Vermutung (BVerwG, Urt.
v. 22. Oktober 1992 - 5 C 65.88 -, juris Rn. 8 3. E

Da die Klagerin den Bescheid gleichwohl unstreiéihalten hat, wie auch ihr
Stundungsantrag vom 6. September 2007 zeigt, werrde gegentber zwar wirksam
(89 Abs.1 SachsVwZG), jedoch gemaR 8§ 9 Abs.2hS8AvZG nicht die

Widerspruchsfrist des 8§ 70 VwWGO in Lauf gesetztl.(\@ur dementsprechenden



Auslegung des vergleichbaren § 9 VwZG des Bundekeirbis 30. Juni 2002 geltend
Fassung: BVerwG, Beschl. v. 9. Oktober 1998 - 48B9B -, juris Rn. 8; GmS-OGB,
Beschl. v. 9. November 1976 - GmS-OGB 2/75 -, jRis 23; vgl. auch BVerwG,
Urt. v. 25. April 2013 - 3 C 19.12 -, juris Rn. 18/ sowie zu 8§ 9 SachsVwZG:
SachsOVG, Beschl. v. 5. September 2000 - 1 BS P26/furis Rn. 10/11, wobei fur
eine Verwirkung des Widerspruchsrechts hier, funbnske nach Zugang des
Bescheids, kein Raum ist). Auf den Ubrigen Vortdag Klagerin zur Einhaltung der
Widerspruchsfrist, insbesondere dazu, ob der aobtfne Bescheid eine

ordnungsgemalie Rechtsbehelfsbelehrung enthélt, kesxdaher vorliegend nicht an.

2. Das Verwaltungsgericht hat die Klage jedoch bane selbststandig
entscheidungstragend auch als unbegriindet abgewigssweit folgen aus dem

Vorbringen der Klagerin keine ernstlichen Zweifel 8rteil des Verwaltungsgerichts.

Ist das Urteil des Verwaltungsgerichts auf mehrgmneinander unabhéngige,
selbststandig tragende rechtliche Erwagungen geéstituss der Antragsteller des
Zulassungsverfahrens form- und fristgerecht firejelleser Erwédgungen darlegen,
warum diese jeweils nach seiner Auffassung das @mricht gefundene Ergebnis
nicht tragt (vgl. S&chsOVG, Beschl. v. 4. Janudrl205 A 118/09 -, juris Rn. 2, und
v. 27.Januar 2010 - 2 A 430/08 -, juris Rn. 1; RV.Schenke in: Kopp/Schenke,
VwGO, 21. Aufl. 2015, § 124a Rn. 7). Das gilt greatklich auch dann, wenn die
Klage sowohl als unzuléassig als auch als unbegtiatugewiesen wird. Zwar ist die
innere Rechtskraft einer Prozessentscheidung eimelera als die einer
Sachentscheidung. Fir die Verfahrensbeteiligten das vorliegend aber kein
relevanter Unterschied. Denn in beiden Fallen kdren Klagerin wegen der bei
Ablehnung des Zulassungsantrags eintretenden Reafits des
verwaltungsgerichtlichen Urteils nicht erneut Klagegen den Beitragsbescheid
erheben (vgl. BVerwG, Beschl. v. 7. Juli 1997 - Kl B1.97 -, juris Rn. 4, und v.
10. Januar 2013 - 4 B 48.12 -, juris Rn. 2).

Die von der Klagerin erhobenen Einwadnde gegen divedsung ihrer Klage als
unbegrindet greifen nicht durch. Soweit sie pausehbé ihren gesamten Vortrag
erster Instanz Bezug nimmt, gentigt dies bereitstrden Darlegungsanforderungen

des §124a Abs.4 Satz4 VwGO, weil es insoweit @ner substantiierten
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Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidiehlt (vgl. SachsOVG,
Beschl. v. 14.Januar 2013 - 5 A 302/09 -, juris. RnW.-R. Schenke in:
Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2015, § 124a Rn. 49 62). Auch im Ubrigen hat

sie keinen Erfolg.

a) Der Beklagte war entgegen der Ansicht der Klagdir den Erlass des
Widerspruchsbescheids vom 22. April 2008 mangelseathender landesrechtlicher
Regelungen gemal 8§ 68 Abs. 1 Satz 1, § 73 Abstz123¢r. 3 VWGO zustandig.

Gemal § 27 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 des Gesetzes dibejustiz im Freistaat Sachsen
(Sachsisches Justizgesetz - SachsJG) vom 24. Neve&@b0 (SachsGVBI. S. 482,

2001 S. 704) in der zuletzt durch Art. 3 des Gesetom 4. Juli 2007 (SachsGVBI.
S. 303, 304) geanderten Fassung war nur bei Zwdasnden, die der Rechtsaufsicht
eines Landratsamts unterstanden, dieses die ziggaWiderspruchbehorde fur die
Entscheidung Uber Widerspriche gegen Verwaltungsdks Zweckverbands. Der
Beklagte unterstand bei Erlass des Widerspruchbbelscvom 22. April 2008 jedoch

nicht der Rechtsaufsicht eines Landratsamts, weihes Mitgliedsgemeinden vor

Inkrafttreten des Séchsischen Kreisgebietsneugliedsgesetzes vom

29. Januar 2008 (SachsGVBI. S.102) am 1. Augud382®och verschiedenen

Landkreisen angehdrten (vgl. 8 74 Abs. 1 Satz 12Nr.V. m. 8§47 Abs. 2 Satz 1

SachskKkomzG).

8§73 Abs.1 Satz2 Nr.3 VwGO ist anwendbar. Beir dérhebung des

Abwasserbeitrags handelt es sich um eine Selbsaltemgsangelegenheit. Die
Hoheit, fir das Betreiben von gemeindlichen offieh#n Einrichtungen Abgaben zu
erheben, gehort herkdbmmlich zum Bereich gemeindti&elbstverwaltung (vgl. z. B.
BVerfG, Beschl. v. 27. Januar 2010, BVerfGE 125]1,1459). Ist die Aufgabe des
Betriebs der offentlichen Einrichtung und der Abgaérhebung daflr von der
Gemeinde auf einen Zweckverband Ubertragen, asodrtan der Natur der Aufgabe
als Selbstverwaltungsaufgabe nichts. Der Zweckvatbaverwaltet die ihm

Ubertragene Aufgabe anstelle der Gemeinde in eigéa@ntwortung (vgl. 88 46, 45
Abs. 1 Satz 2 SachskomzG), so dass dann er diest8efvaltungsbehérde i. S. v.
8§ 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 VWGO ist (SachsOVG, Besechb. Mai 2015 - 5 A 35/13 -,

juris Rn. 23). Dass sich ein Zweckverband nicht dag von Art. 28 Abs. 2 GG und
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Art. 84 Abs. 1 Satz 1 SachsVerf geschitzte komneuBelbstverwaltungsrecht seiner
Mitgliedsgemeinden berufen kann (BVerwG, Urt. v. 28gust 2011 - 9 C 2.11 -,
juris Rn. 13; SachsOVG, Urt. v. 30. September 2018 A 79/11 -, juris Rn. 22),

andert daran nichts.

Im  Ubrigen kann bei Unzustandigkeit der Widerspabehorde der
Widerspruchsbescheid nur isoliert gemald 8 79 AbS&tzel und 2 VwGO
angefochten werden und ist wegen eines solchenaMenfisfehlers nur dann
aufzuheben, wenn er auf diesem Verfahrensmangelihble Daran fehlt es, wenn in
der Sache keine andere Entscheidung hatte getroketden konnen, weil es sich um
eine strikt gebundene Entscheidung ohne Ermessmitex- Beurteilungsspielraum
handelt (vgl. BVerwG, Urt. v. 22. Juni 1984 - BVé&w8 C 126.83 -, juris Rn. §;
NdsOVG, Urt. v. 17. Mai 2011 - 10 LB 156/08 -, miRn. 71).

b) Der angefochtene Abwasserbeitragsbescheid ¥ystihders als die Klagerin
meint, auch nicht gegen den abgabenrechtlichenmBesheitsgrundsatz (8 3 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. b und Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG im\/.§ 119 Abs. 1 und 8 157 Abs. 1
Satz 2 AO). Er ist inhaltlich hinreichend bestimimézeichnet die festgesetzte Abgabe
nach Art und Betrag und gibt an, wer die Abgabeukig.

Mit ihm wird angesichts seines klaren Wortlauts #glsfrei ein Anschlussbeitrag auf
Grundlage der Abwasserabgabensatzung des Beklagten10. Juli 2002 fiur das
genau bezeichnete Grundstick der Klagerin von 125B6€ ihr gegentiber festgesetzt,
sodann die erste der beiden gleichen Raten, di&@eérl7 der Abgabensatzung auf
den festgesetzten Beitrag im Abstand von zwei dakhtezahlen sind, in Hohe von
6.380,78 € einen Monat nach Bekanntgabe des Belschiillig gestellt und
schlie3lich darauf hingewiesen, dass der Besclieidié zweite Rate nach Ablauf von
zwei Jahren erstellt wird. Es wird mithin kein rateise entstehender Beitrag geman
8 22 Abs. 3 SachskKAG erhoben, sondern der insgdesigesetzte Beitrag gemaf § 2
Abs. 1 Satz 2 a. E. SachsKAG nur ratenweise fé@iigtellt (vgl. SachsOVG, Urt. v.
9.Mai 2012 - 5 A 484/09 -, juris Rn.36). Erst hader dann folgenden
Rechtsbehelfsbelehrung und dem Hinweis, dass daseiBen maschinell erstellt
wurde und ohne Unterschrift gulltig ist, erfolgt démweis, dass und wie sich bei

vorzeitiger Zahlung der zweiten Rate der mit ihrenirichtende Betrag verringern
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kann, wortiber dann ein weiterer Bescheid ergeheah. \iis ist deshalb ohne weiteres
erkennbar, dass dieser Hinweis nicht mehr zum Ragebegenstand des
Beitragsbescheids gehort.

c) Ob dieser Hinweis bereits eine Zusicherung, Zieite Rate bei vorzeitiger
Zahlung zu reduzieren, enthalt und eine solchechesung rechtswidrig ware, wie die
Klagerin behauptet, kann dahinstehen, da die Kiagdadurch nur begtnstigt und
somit nicht in ihren Rechten verletzt wirde, sosddse Anfechtungsklage darauf
gestitzt keinen Erfolg haben kénnte (vgl. § 113.AbSatz 1 VwGO).

d) Dass der angefochtene Bescheid nicht untershrjesondern mit dem Hinweis
versehen ist, dass das Schreiben maschinell emstetie und ohne Unterschrift gultig
ist, findet seine Rechtsgrundlage in 8 3 Abs. 1Buchst. b S&dchsKAG i. V. m.
§ 119 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 AO (vgl. auch Sastd@Beschl. v. 5. Juli 2013 -5 A
781/10 -, juris Rn.8). Ob der Verbandsvorsitzendereits vor Erlass des
angefochtenen Bescheids zuriickgetreten war, wikldigerin vortragt, ist insofern
unerheblich, da der Verbandsvorsitzende gemalRl &6 erbandssatzung des
Beklagten einen Stellvertreter hat. Weshalb es lésgig sein soll, den Stellvertreter
in der FuRRzeile des Bescheids als ,amt.” Vorsiteendu bezeichnen, wie die

Klagerin geltend macht, ist nicht ersichtlich.

e) Die von der Klagerin im Hinblick auf den Besdduwles Bundesverfassungsgerichts
vom 5. Marz 2013 - 1 BvR 2457/08 - gerlgten Zwedfelder Verfassungsmaligkeit
des 8§ 22 SachsKAG rechtfertigen die Berufungszutagschon deshalb nicht, weil
der Landesgesetzgeber bereits vor Ergehen desstasizlichen Urteils vom 4. Febru-
ar 2014 auf die Entscheidung des Bundesverfassangists reagiert hatte. Mit Art. 6
und 9 des Gesetzes vom 28. November 2013 (Sachs®@vBR2) wurde ab 1. Janu-
ar 2014 der neue 8 3a SachskKAG geschaffen und dzinet zeitliche Obergrenze
eingefuhrt, bis zu der Anschlussbeitrage als Aucgl&ir die in der Vergangenheit
verschafften Vorteile auferlegt werden kbnnen, sieedas Bundesverfassungsgericht
gefordert hat. Weshalb gleichwohl weiterhin Zwedeal der VerfassungsmaRigkeit des
§ 22 SachskKAG bestehen sollen, legt die Klagechtrdar.
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Falls die Klagerin insofern auch eine Verletzungesh Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art. 103 Abs.1 GG, 8108 Abs.2 VwGO) rugemichte, weil sie
Ausfuhrungen zur VerfassungsmaéafRligkeit des 8§ 22 sk&&B im erstinstanzliche
Urteil vermisst, ware ein solcher Verfahrensmarfgel24 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) nicht

dargetan.

Das Gebot, rechtliches Gehdr zu gewahren, verpéliclas Gericht u. a. dazu, die
Ausfuhrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnisxghmen und in Erwagung zu

ziehen. Das Gericht ist allerdings nicht gehalsoh mit jedem Vorbringen in den

Griunden der Entscheidung ausdriicklich zu befad&emmehr ist grundsatzlich davon

auszugehen, dass ein Gericht den von ihm entgegemgeenen Vortrag der

Beteiligten in seine Erwéagungen einbezogen hat. Wwann besondere Umstande den
eindeutigen Schluss zulassen, dass es die Ausfjémuaines Beteiligten entweder
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder beEdéscheidung nicht erwogen hat,
wird der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzierkbn ist auszugehen, wenn das
Gericht auf den wesentlichen Kern des Tatsacheragsteiner Partei zu einer Frage,
die fur das Verfahren von entscheidender Bedeustng den Entscheidungsgriinden
nicht eingegangen ist. Das Gebot des rechtlichemdGegewahrt allerdings keinen

Schutz gegen Entscheidungen, die den Sachvorineg &eteiligten aus Grinden des
formellen oder materiellen Rechts teilweise odanzganberiicksichtigt lassen (vgl.

BVerfG, Urt. v. 8. Juli 1997, BVerfGE 96, 205, 21Bgschl. v. 1. Februar 1978,

BVerfGE 47, 182, 187; BVerwG, Beschl. v. 30. Mat13 - 5 PB 26.14 -, Rn. 3;

SachsOVG, Beschl. v. 31. Mérz 2015 - 4 A 8/14rsj&Rn. 31; st. Rspr.).

Besondere Umstande daflr, dass ihr Vorbringen a&rfagsungsmaligkeit des § 22
SachskKAG nicht zur Kenntnis genommen wurde, trégtkdagerin nicht vor, zumal
sie selbst ausfuhrt, dass diese Frage fur das \Wervgasgericht nicht
entscheidungserheblich war. Im Ubrigen musste gigm Verwaltungsgericht
angesichts der gesetzlichen Neuregelung ein Eimgelé dieses Vorbringen nicht

aufdrangen.

f) Soweit die Klagerin schlie3lich ausfuhrlich dagt, weshalb sie die im
angefochtenen Beitragsbescheid als dessen Readdtage angegebene

Abwasserabgabensatzung des Beklagten vom 10.Q0#i Zir nichtig und den
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Bescheid deshalb fur rechtswidrig halt, wobei sie &llem die Unbestimmtheit der
Regelungen zu den Anschlusskanélen sowie den HaasGrundsticksanschlissen,
auch angesichts des in 8 2 Abs. 2 der Verbandsgatdaes Beklagten verwendeten
Begriffs der ,Zuleitungskanéle“, sowie deren fehkgte Kalkulation in der
Globalberechnung rugt, ist dies von vornherein eiget, das Urteil des
Verwaltungsgericht ernstlich in Zweifel zu ziehebenn der Beklagte hat seine
Abwasserabgabensatzung vom  10. Juli 2002  inzwischaickwirkend ab
1. Januar 2000 durch die im Wesentlichen inhalisigle Abwasserabgabensatzung
vom 24. November 2009 ersetzt. Diese neue Satzahgdr Senat bereits im Urteil
vom 9. Mai 2012 als formell und materiell rechtngiftind deshalb als geeignet
angesehen, die auf Grundlage der Abwasserabgabengatvom 10. Juli 2002
rechtswidrig ergangenen Bescheide zu heilen (ighSOVG, Urt. v. 9. Mai 2012 - 5
A 484/09 -, juris Rn. 21 ff.). Damit setzt sich df¢gdgerin nicht auseinander. Ihrem
Vortrag lasst sich auch nicht entnehmen, dass smevdhdungen gegen die

Abwasserabgabensatzung vom 24. November 2009 erhebt

Die Kostenentscheidung fiir das Zulassungsverfaiotghaus 8§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a847 Abs.1 und 3 i. V. m.
§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Ww& 68 Abs. 1 Satz5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Drehwald Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



