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beglaubigte
Abschrift
1 A 308/14 %
7 K 735/11
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen
den Landkreis Gorlitz
vertreten durch den Landrat
BahnhofstralRe 24, 02826 Gorlitz
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Einstellung eines Bauantragsverfahrens; Kostenlegs$ch a.
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 14. Juni 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 7. Méarz 2014 - 7 K 735Mikd abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfare

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird1a@.7,21 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinemedarfolg.

Der Klager hat nicht dargelegt, dass ein Zulassynugsl vorliegt. Das Darlegungser-
fordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zalagysverfahren zumindest einen Zu-
lassungsgrund gemal § 124 Abs. 2 VwWGO bezeichmeherausarbeitet, aus welchen
Grinden die Voraussetzungen des bezeichneten dopsgrundes erfillt sind. Das
Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidiipgr die Zulassung der Berufung
darauf beschrankt, das Vorliegen der von dem Astedigr bezeichneten Zulas-
sungsgriunde anhand der von ihm innerhalb der Begngsfrist des 8§ 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO vorgetragenen Gesichtspunkte zu prifen.

Davon ausgehend liegt der Zulassungsgrund detiehest Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils nicht vor (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).eBer Zulassungsgrund erfordert
eine Auseinandersetzung des Zulassungsantragsemitragenden Rechtssétzen oder
erheblichen Tatsachenfeststellungen des Verwalgenghts, die mit schliissigen Ge-
genargumenten so in Frage gestellt werden miusseas, der Ausgang eines Beru-
fungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgl. BVeriGammerbeschl. v. 20.
Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 17).



Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewieser.ddigefochtenen Bescheide sei-
en rechtmalig. In Bezug auf den Einstellungsbedolan 14. April 2010 kénne da-
hinstehen, ob Rechtsschutz Uber ein Feststellugghben, dass das Genehmigungs-
verfahren nicht durch Ricknahmefiktion beendet wardst, eine allgemeine Leis-
tungsklage auf Fortfiihrung des Baugenehmigungdwefis oder im Wege der Ver-
pflichtungsklage auf Erteilung einer Baugenehmigangicht werden solle. Denn den
Begehren stehe jeweils entgegen, dass der Bauargtagzurickgenommen gelte,
wenn ein Mangel, der die Prif- und Entscheidunggkégit des Antrags betreffe, nicht
innerhalb der Frist des § 69 Abs. 2 Satz 2 Sachs&ben worden sei. Das Fehlen
des durch einen Sachverstandigen erstellten Lage@telle einen solchen Mangel
dar. Die vom Klager vorgetragenen Einwande gegertdiorderlichkeit der Vorlage
dieses fuhrten zu keiner anderen Beurteilung. Bwalang sei, dass im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren AbstandsflachenverstoGedgitzlich nicht zu prifen
seien. Auch im vereinfachten Baugenehmigungsvesfahr kbnne eine
Baugenehmigung mangels Rechtsschutzbedurfnissesagteiwerden, wenn das
Bauvorhaben gegen  Bauordnungsrecht verstoRBe. Die steko und
Vollstreckungsbescheide seien ebenfalls rechtm@Rifydie zutreffenden Griinde der

angefochtenen Bescheide werde gem. 8§ 117 Abs. 50/8€&zug genommen.

Der Klager wendet ein, dass der Einstellungsbedateehtswidrig sei. Es fehle an ei-
ner Rechtsgrundlage. Das Verwaltungsgericht seiemoem unzutreffenden Sachver-
halt ausgegangen und habe diesen zudem fehlerbaftrtet. Die Voraussetzungen
fur das Verlangen der Vorlage eines durch einernBastandigen erstellten Lage-
plans hatten nicht vorgelegen, da abstandsrecatkechgen im vereinfachten Bauge-
nehmigungsverfahren nicht zu prifen seinen. Dieséh@idung Uber die Anforderung
von Bauvorlagen sei im vereinfachten Baugenehmiguergahren im Rahmen der
~Sollvorschrift“ des § 7 Abs. 2 DVOS&achsBO, die iifung der bauordnungsrecht-
licher Vorschriften diene, auf ,die Entscheidung déerzichts reduziert”. Schlie3lich
seien auch die Voraussetzungen des § 9 Abs. 34Shlm. 1 bis 3 DVOS&chsBO
nicht erfullt. Durch den Wintergarten wirden auhd&rundsticken der Nachbarn
keine Abstandsflachen ausgelost. Die Nachbarn maiteh nur einen einfachen La-
geplan vorgelegt. Auf das BaugenehmigungsverfaiiNen05/01232SE/023 werde
Bezug genommen. Fur die Anlage, auf welcher dert&garten errichtet werden sol-

le, liege eine bestandskraftige Baugenehmigung Daraus ergebe sich mit hinrei-



chender Bestimmtheit die Lage der nunmehr beaminaghlage. Seitens der damali-
gen Landesdirektion Dresden sei mitgeteilt woradass der Wintergarten stehen blei-
ben kénne, wenn eine Einigung erzielt werden wiBdese mache deutlich, dass fur
die Einordnung des Bauvorhabens ein von einem ®astindigen erstellter Lageplan
nicht erforderlich ist. Zudem zeige der Hinweis aufe Einigung mit den Nachbarn,
dass die Einstellung des Verfahrens allein in Algiglceit von der Einigung mit den
Nachbarn und nicht in Abh&ngigkeit vom Lageplanrteili worden sei. Zudem gehe
die Beklagte gegen von den Nachbarn rechtswidrigiigée Anlagen nicht vor. Der
Wintergarten sei in der nunmehr beantragten Fornden Vergangenheit bereits
einmal genehmigt worden. Der Bescheid vom 15. A01i0 beinhalte durch den
Hinweis auf die Falligkeit nicht lediglich eine Zngsgeldandrohung.

Diese Einwande begrinden keine ernstlichen Zwaifetler Richtigkeit des angegrif-
fenen Urteils. Die Einstellung seines Bauantragateens mit deklaratorischem Be-
scheid vom 14. April 2010 und Kostenentscheidurdnest mit § 69 Abs. 2 Satz 3
SachsBO und § 10 Abs. 2 SachsVwWKG in Ubereinstingnidach § 69 Abs. 2 Satz 3
SéachsBO gilt ein Bauantrag als zuriickgenommen, idgmgel bei der Beantragung
nicht fristgemald behoben werden. Ein solcher Matagehier vor. Denn gem. § 68
Abs. 2 SachsBO sind mit dem Bauantrag alle furBdiarteilung und die Bearbeitung
des Bauantrags erforderlichen Bauvorlagen einzoeeicwobei nédheres in der gem.
§ 88 Abs. 3 SachsBO erlassenen Durchfihrungsvaroginzur Sé&chsischen

Bauordnung geregelt ist. Zu den erforderlichen Balagen gehort ein Lageplan (vgl.
§ 88 Abs. 3 und 4 SachsBO i. V. m. 8§ 1 Abs. 1INDVOSachsBO) bzw. ein durch
einen Sachverstandigen ausgestellter Lageplan §etnAbs. 2 Satz 4 Nr. 1 bis 3
DVOSachsBO, wenn fur die Grundsticksgrenze ein dfataachweis nach § 12
Abs. 2 SachsVermKatGDVO nicht vorliegt und ein Bgzw den Abstandsflachen in
Betracht kommt. Einen solchen durch einen Sachudgjen ausgestellten Lageplan
hat der Klager auch auf ausdrickliche Anforderurghtnvorgelegt. Soweit er ein-

wendet, dass die Vorlage des qualifizierten Lageplen vereinfachten Baugenehmi-
gungsverfahren nicht hatte gefordert werden dutiefft, dies nicht zu. Die Bauauf-

sichtsbehorde wird erst anhand der vollstandigemvBdagen in die Lage versetzt zu
prufen, ob eine Baugenehmigung (8 63 SachsBO)tererden kann. Dabei ist auch
im vereinfachten Genehmigungsverfahren die genamerdhung im Grundstick

- U. a. in Bezug auf das Gebot der Rucksichtnahmen-Bedeutung. Es ist in der
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Rechtsprechung des Senats aber auch anerkanntidd@suaufsichtsbehdrde die Er-
teilung einer Baugenehmigung nach 8§ 63 Satz 1 8&hgegen mangelndem Sach-
bescheidungsinteresse ausnahmsweise auch danmeablkAnn, wenn ein Verstol3
gegen eine nicht zum eingeschrankten Prifprograsimirgnde Vorschrift offensicht-
lich ist, und das Vorhaben somit dauerhaft nichitwklicht werden kénnte (vgl. zu-
letzt Urt. v. 9. November 2015 - 1 A 317/14 -, suRn. 21 m. w. N.). Dass ein solcher
offensichtlicher Abstandsflachenverstol3 nicht intr8eht kommt, wird ohne
substantiierte Darlegung mit dem Zulassungsantiai gpauschal behauptet und lasst
sich den mit dem Bauantrag vorgelegten Unterlageh dem blof3en Hinweis, dass
der Wintergarten in der Baufluchtlinie des Wohngetss errichtet werden solle,

gerade nicht entnehmen.

Der weitere Einwand, dass Grundlage des Einstegdlegrheids eine fehlende Eini-
gung mit den Nachbarn war, erschliel3t sich ausighigles Inhalts des Bescheids vom
14. April 2010 nicht, da dieser ausdricklich aufléade Bauvorlagen Bezug nimmt
und auf die Mdglichkeit der erneuten Antragstellung vollstandigen Bauvorlagen

hinweist.

Schlielilich ist das Vorbringen, der Wintergarteniseler Vergangenheit bereits ein-
mal in der Gebaudeflucht genehmigt worden, nicleigyeet ernstliche Zweifel an dem
angegriffenen Urteil zu begriinden. Dem steht beemitgegen, dass diese Baugeneh-
migung erloschen ist (8§ 73 Abs. 1 SachsBO). Digg&rder Genehmigungsfahigkeit
des Vorhabens kann damit nur anhand eines neueanBags (8 68 Abs. 1 SachsBO)
mit vollstdndigen und aktuellen Bauvorlagen (8 @8A2 bis 4 SachsBO) nach dem
nunmehr geltenden Recht beurteilt werden.

Auch fur einen Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsigatz (Art. 3 Abs. 1 GG) ist

substantiiert nichts dargelegt. Der pauschalen @ealume auf das Baugenehmi-
gungsverfahren der Nachbarn und ein in diesem \eytgen einfachen Lageplan lasst
sich eine gleichgelagerter Sachverhalt bereitstrecitnehmen. Zudem besteht kein

Anspruch auf eine Gleichbehandlung im Unrecht.

Dabei fuhrt auch der Hinweis auf eine am 15. J@iiRerfolgte Zwangsgeldfestset-

zung nicht zur Zulassung der Berufung. Denn denciBsd kann mit noch hinrei-
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chender Klarheit aus der Formulierung ,wird ein gsgeld in Hohe von 1.000 € fal-
lig, welches hiermit angedroht wird“ entnommen vegrddass ein Zwangsgeld zu-
nachst nur angedroht werden sollte.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache imeSyon § 124 Abs. 2 Nr. 3

VwWGO hat der Klager ebenfalls nicht dargelegt. @siitzliche Bedeutung weist eine
Rechtsstreitigkeit auf, wenn sie eine rechtlichero@tsachliche Frage aufwirft, die
sowohl fir die Entscheidung des Verwaltungsgeriebts Bedeutung war als auch fir
die Berufungsinstanz erheblich sein wirde und im8&ider Rechtseinheit einer Kla-
rung bedarf. Die Entscheidung muss aus GrindeReéehntssicherheit, der Einheit der
Rechtsordnung oder der Fortbildung des Rechts lgerakinen Interesse liegen, was
dann zutrifft, wenn die klarungsbedurftige Fragda muswirkungen tber den Ein-

zelfall hinaus in verallgemeinerungsfahiger Formarieortet werden kann. Im

Antrag, der auf die grundséatzliche Bedeutung eRechtssache gestitzt ist, ist die
Rechtsfrage, die grundséatzlich geklart werden gallpbezeichnen und zu formulieren.
Dabei ist substantiiert zu begriinden, warum siggfiindsatzlich und klarungsbedurf-
tig gehalten wird, ferner, weshalb die Rechtsfragéscheidungserheblich und ihre

Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten ist.

Die vom Klager aufgeworfene Frage, ob im vereinfasiBaugenehmigungsverfahren
Unterlagen angefordert werden durfen, welche akaner Prifung der Abstandsfla-
chenvorschriften dienen, war fir das Verfahrenaers zuvor genannten Griinden be-

reits nicht entscheidungserheblich.

Die Berufung ist nicht wegen des Vorliegens einegrfdhrensmangels -
Gehorsverstold - zuzulassen (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VWGO

Der Anspruch auf Gewéahrung rechtlichen Gehdorsesdetzt, wenn das Urteil auf Tat-
sachen und Beweisergebnisse gestutzt wird, zu déiedBeteiligten sich nicht aul3ern
konnten (8 108 Abs. 2 VwGO), oder wenn das Gemelst (entscheidungserhebliche)
tatsachliche oder rechtliche Vorbringen der Beg&in nicht zur Kenntnis genommen
und nicht erwogen hat (BVerfG, Beschl. v. 30. Jari$85, BVerfGE 69, 141).
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Die Behauptung des Zulassungsantrags, das Verwalgencht habe einen Abstands-
flachenverstol3 bereits angenommen und Ubersehss,dda Vorhaben in geanderter
.Form“ ausgefihrt werden solle, steht mit dem Tathed (vgl. u. a. S. 3 Abs. 2) und
den Urteilsgriinden in Widerspruch (vgl. S. 8 latzAdsatz und Seite 9 Absatz 1),

denn in diesen differenziert das Verwaltungsgergeigdriicklich zwischen den einzel-
nen Vorhaben, insbesondere der dem Antrag voma2ial 2010 zugrunde liegenden
baulichen Anlage und dem Vorhaben, das den gedhktt Entscheidungen vom

14. Oktober 2008 zugrunde lag. Es fuihrt dementberet aus: ,Es kommt nicht da-

rauf an, dass an der Stelle, an der die um denéfgatten aufgestockte bauliche An-
lage errichtet werden soll bzw. errichtet ist, stlzavor eine andere bauliche Anlage
gestanden hat".

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Hinsichtlich der Hohe des Streitwerts folgt der &eder Festsetzung des Verwal-
tungsgerichts, gegen die die Beteiligten nichtgygbracht haben (88 47, 52 Abs. 1
GKG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlei

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Model

Justizbeschéftigte



