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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der GmbH

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Mitteldeutscher Rundfunk

vertreten durch die Intendantin

HA Verwaltung

Abt. Beitragsservice - Zentrale Aufgaben
Richterstral3e 7, 04105 Leipzig

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Rundfunkgebihren
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtenm Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt

am 12. Februar 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 2. Juni 2014 -5/B9/11 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Antragsverfahrens

Der Streitwert fur das Verfahren vor dem Obervetwaisgericht wird auf 2.462,38 €
festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinefolgr Das Vorbringen der
Klagerin, auf dessen Priifung das Oberverwaltungdgegemal 8§ 124a Abs. 4 Satz
4, Abs. 5 Satz 2 VwGO beschrankt ist, lasst nichkemnen, dass die
Zulassungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutunéreehntssache i. S. v. § 124 Abs.
2 Nr. 3 VwWGO sowie der Divergenz i. S. v. 8 124 ABr. 4 VwGO gegeben sind.

Mit der vom Verwaltungsgericht abgewiesenen Klaggedhrte die Klagerin geman
8 5 Abs. 7 RGebStV eine Befreiung von der Rundfemkdprenpflicht fur 14

Lautsprecherlinien in dem von ihr betriebenen Rffegm. Das Verwaltungsgericht
hat die Klage abgewiesen, weil die Voraussetzurdgs1 8 5 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4
RGebStV nicht vorlagen, denn die betreffenden RumikEmpfangsgerate wirden
nicht fir den jeweils betreuten Personenkreis diesonderes Entgelt bereitgehalten.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgeridar es sich anschliel3e,
mussten die 14 Lautsprecherlinien ausschlieRlichdem von der Klagerin betreuten
Personenkreis genutzt werden. Eine technisch naliggenoder eine tatsachliche
Mitnutzung durch zuféallig anwesende Personen d8blidie hiernach erforderliche
ausschlief3liche Nutzung aus. Der vom Senat in seBeschluss vom 7. Marz 2012 (-
3 A 413/10 -, juris) und vom VerwaltungsgerichtsBafden-Wirttemberg vertretenen

Auffassung kdénne es nicht folgen. In einem Massemakungsverfahren wie diesem



seien die dafur in jedem Einzelfall erforderlichkonkreten Nachforschungen der
Beklagten und insbesondere der Gebuhreneinzugalenicht zumutbar. Vorliegend

spreche angesichts der Anbringung der Lautspreolerlauch viel dafir, dass diese
in grolem Umfang mehr vom Personal als von den Beaxm des Pflegeheims

genutzt wirden. Zudem dienten die Rundfunkempfaergsg vorliegend nicht dem

der Befreiungsnorm des 8§ 5 Abs. 7 RGebStV innewoti@e Zweck, den betreuten

Personenkreis, der sich in den fraglichen Betriebed Einrichtungen regelméaRig

Uber einen langeren zusammenhéangenden Zeitrauraltyftiurch die damit eréffnete

Maglichkeit zur kostenlosen Teilnahme am Rundfuimer Ersatz fur die nicht mehr

maogliche Teilnahme am offentlichen, sozialen undtukallen Leben zu schaffen.

Denn vorliegend durften zwar einzelne Bewohner IregBig ihre Wiinsche aul3ern,

welches Rundfunkprogramm Uber die Lautsprecherlinibertragen werden solle,

etwa bei Geburtstagen oder anderen feierlichensseld Damit werde aber der Rest
der Bewohner ohne die Mdglichkeit einer freien Eh&dung beschallt. Darlber

hinaus kénne sich die Klagerin nicht auf die Eimreér Verjahrung berufen.

Dem hélt die Klagerin in ihrem Antrag auf Zulassuhgr Berufung mit Schriftsatz

vom 1. Juli 2014 entgegen, dass vordringlicher Zwder Lautsprecherlinien die
Weitergabe von hausinternen Informationen an Bewohmd Personal und die
Verbreitung des Feueralarmsignals im Brandfalle. sBer Empfang von

Radioprogrammen erfolge ausschlieBlich auf entsemaden Wunsch eines oder
mehrerer Bewohner und sei in der Regel nur anlasgiem. Dem Personal des
Pflegeheims sei es untersagt, unabhangig davoropadiramme zu empfangen. Das
Personal nutze die Lautsprecherlinien nur insoweiermeidbar mit, als es sich
zufallig in dem Bereich der Lautsprecher aufhalit seiner Entscheidung weiche
das Verwaltungsgericht Dresden von dem Beschluss deichsischen

Oberverwaltungsgerichts vom 7. Marz 2012 (a. a. &.) Der Senat habe hierin
entschieden, dass eine lediglich technisch notwenditbenutzung durch das
Betreuungspersonal der Einrichtung fur das Bestedes Befreiungsanspruchs
unschadlich sei. Auch der VerwaltungsgerichtshofddaWurttemberg habe

entsprechend entschieden. Damit lagen die Voraussgen flr eine Zulassung der
Berufung wegen Divergenz bzw. im Hinblick auf dimmeichende Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg wegemdgétzlicher Bedeutung vor.

Zudem sei die Klarung des vom Verwaltungsgericigestellten Grundsatzes von



grundlegender Bedeutung, ob nach dem Zweck des AdH 7 RGebStV eine
Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht nur falcke Rundfunkempfangsgerate
in Betracht komme, hinsichtlich derer gewéhrleist dass stets alle Mitglieder des
betreuten Personenkreises frei und allein Uber dgniand Inhalt der empfangenen
Sendungen entscheiden kénnten, eine Befreiung wwnRdindfunkgebthrenpflicht

daher nur fur individuell nutzbare Gerate in Befitdammen solle.
Mit diesen Rugen kann der Antrag auf ZulassungBaeufung keinen Erfolg haben.

1. Die grundsatzliche Bedeutung der RechtssacBev. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO

ist nicht ordnungsgemal’ dargelegt.

Hierzu ist gemald 8§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO die Béege, deren grundsatzliche
Klarung begehrt werden soll, zu bezeichnen und atmdlieren. Dabei ist
substantiiert zu begriinden, warum sie fir klaruadsiftig gehalten wird, ferner,
weshalb die Frage entscheidungserheblich und itéieuKg im Berufungsverfahren

ZU erwarten ist.

Die Klagerin hat sinngemal zum einen die Fragebenhoob ein Befreiungsanspruch
gemal 8 5 Abs. 7 Satz 1 RGebStV (i. V. m. § 14 AlsRBStV) voraussetze, dass
die Benutzung Mitarbeitern und sonstigen Dritteshhieingerdumt werden durfe,
sowie zum anderen, ob eine Befreiung nur fur solRb@dfunkempfangsgeréte in
Betracht komme, hinsichtlich derer gewéhrleistét aass stets alle Mitglieder des
betreuten Personenkreises frei und allein Uber dgniand Inhalt der empfangenen
Sendungen entscheiden kénnten, eine Befreiung wwnRdindfunkgebthrenpflicht

daher nur fir die individuelle nutzbare Geréate airBcht kommen solle.

Die von der Klagerin erhobenen Fragen sind allgglinicht entscheidungserheblich,
weil ihre Beantwortung in dem angestrebten Berusuegahren nicht zu erwarten ist.
Die hier in Streit stehenden 14 Lautsprecherlirserd namlich auch nach der vom
Séachsischen Oberverwaltungsgericht gebildeten Rpdthung nicht i. S. v. 8 5
Abs. 7 Satz 1 RGebStV fiur den in der Einrichtung dédagerin betreuten

Personenkreis ohne besonderes Entgelt bereitgehalte



Der Senat hat zu den Voraussetzungen einer Befeiuvon der
Rundfunkgebuhrenpflicht gemafld 8 5 Abs. 7 Satz 148Bé unter Heranziehung der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts YU28. April 2010, NVwZ-RR
2011, 110) ausgefluhrt, dass fur die Befreiung vandRunkempfangsgeraten von der
Rundfunkgebuhrenpflicht, die nur fir in der Eintiehg betreuten Patienten
vorgehalten wirden, eine blof3 technisch notwendWtbenutzung insbesondere
durch das Betreuungspersonal unschadlich sei. Dasl&verwaltungsgerichts habe
das Befreiungsmerkmal des ausschlieBlichen Beftgtisa fir den betreuten
Personenkreis auch dann bejaht, wenn das Gerat eno@m Mitarbeiter der
Betreuungseinrichtung (dort dem Fahrer des Tratfsphozeugs) bedient und damit
wahrgenommen werde. In seinem Beschluss vom 2©@k22012 (- 3 A 481/11 -,
Rn. 9 m. w. N., n. v.) hat der Senat erganzendediibg, dass entscheidend fir die
die Gebuhrenbefreiung nach 8 5 Abs. 7 RGebStV fextiglende Zweckbestimmung
stets sei, dass die Gelegenheit zur kostenlosdnahene am Rundfunk einen Ersatz
fur die dem betreuten Personenkreis bei station&heterbringung nicht mehr
maogliche Teilnahme am o6ffentlichen, sozialen unttukallen Leben schaffen solle.
Daher kdnnte es nach den Umstanden des jeweiligknduch Flurbereiche geben, in
denen stationdr untergebrachte Patienten auf hastiruntersuchungen regelmalig
zu warten hétten und deshalb dort Rundfunkempfargsgy unabhangig von
Mithérgelegenheiten Dritter ausschliel3lich flr dertreuten Personenkreis angebracht
wirden. Ebenso kénnten - so der Senat - RundfuBigeungeachtet der
Mithérmdglichkeit des Personals etwa in Therapisréa gebihrenfrei zu dem
genannten Zweck vorbehalten werden. Entscheide¢ralis Sicht des Senats, an der
festgehalten wird, demnach, ob die in Streit stdearRundfunkempfangsgerate den
ausschlieBlichen Zweck haben, dem betreuten Perkone die Gelegenheit zur
kostenlosen Teilnahme am Rundfunk zu geben. Das®idavangslaufig auch
Mithorgelegenheiten fir Dritte bestehen, ist hierfischadlich. Wirde dies zu einem
Ausschluss der Befreiungsmdglichkeit gemaR 8 5 AbRGebStV fuhren, ware
dessen Anwendungsbereich erheblich eingeschramhkit es ware sonst kaum der Fall
denkbar, dass ein Rundfunkempfangsgerat alleinawsdchliel3lich von dem in der
Einrichtung betreuten Personenkreis genutzt wir@enn auch die von der
Befreiungsmaoglichkeit insbesondere in den Blick a@emenen
Rundfunkempfangsgerate, die in den Patienten- BXohnrdumen des betreuten

Personenkreises stehen, werden zwangslaufig instheseo vom Pflegepersonal oder
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vom technischen Personal der Einrichtung mitgenutzenn sich diese zur
Verrichtung von Pflege- oder sonstigen Aufgaben den Patienten- bzw.
Wohnraumen aufhalten. Dass eine solche ,Mitnutzueigle Befreiung dann nicht
ausschlief3t, wenn die Rundfunkempfangsgerate diesSloth der

Informationserlangung durch den betreuten Persaeenku dienen bestimmt sind,
hat das Bundesverwaltungsgericht in der mehrfacigeféihrten Entscheidung
entschieden, weil er das ,Mithéren” des Fahrerg®ifiransportzwecken dienenden

Fahrzeugs fur unschadlich erachtet hat.

Hiervon ausgehend ist vorliegend eine ausschlie®ler Informationsgewinnung des
betreuten Personenkreises in dem Pflegeheim deyeKiadienende Zweckrichtung
der hier in Streit stehenden 14 Lautsprecherlimight erkennbar. Wie sich aus dem
klagerischen Vorbringen, den Feststellungen desvaltungsgerichts und der dem
Verfahren  zugrundeliegenden Verwaltungsakte ergibtlienten die 14
Lautsprecherlinien nicht ausschlie3lich dem Infaroresbedurfnis der Bewohner des
Pflegeheims. Vielmehr soll mit den Lautsprecherneben einer anlassbezogenen
Beschallung nach Winschen einzelner Bewohner -ebontich eine Information aller
sich im Gebaude aufhaltenden Personen im Notfalesgestellt sowie erreicht
werden, dass sich ,in der Vorweihnachtszeit einesmechend festliche Stimmung
durch Abspielen weihnachtlicher Musik im Heim untkeam Bewohnern“ verbreitet.
Darlber hinaus - so die Klageschrift vom 10. Novemi2011 - ,nutzen die
Heimleitung und Mitarbeiter der im Haus tatigen d&ilgerapie die Anlage, um
Nachrichten Uber Termine und Geburtstagsgruf3e akeliche Nachrichten an die
Bewohner weiterzuleiten“. Hieraus ergibt sich, ddss Ubertragungsmaoglichkeiten
der 14 Lautsprecherlinien von ihrer Zweckrichtunghh dazu bestimmt sind,
ausschlief3lich die Bewohner des Pflegeheims degdfia mit Rundfunksendungen
zu versorgen. Denn mit der Notfallfunktion und der der Vorweihnachtszeit
ausgestrahlten Weihnachtsmusik sollen alle, die isiclen Wohnheimen der Klagerin
aufhalten, also auch das Klinikpersonal sowie Blesycin einer Notfallsituation
informiert bzw. in der Vorweihnachtszeit durch desgestrahlte Weihnachtsmusik in
eine festliche Stimmung gebracht werden (so zuiétern Fall bereits SachsOVG,
Beschl. v. 29. Oktober 2012 a. a. O.). Auch diedhgabe von Behandlungsterminen
und &hnliches hat keine der Informationsgewinnungchl Rundfunk dienende

Zweckrichtung.
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Diese Feststellungen werden, worauf das Verwalgergsht zutreffend hingewiesen
hat, durch die Standorte der 14 Lautsprecherlirbestatigt. Diese befinden sich
geman einer Ubersicht, die die Klagerin inrem Bafrgsantrag vom 17. August 2011
beigefugt hat (S. 66 der Verwaltungsakte), auf &amen, an Standorten vor den
Schwesternzimmern sowie vor den Raumen der Heumigjtauf Toiletten, in der
Cafeteria, in der Kiuche, im Schulungsraum, im Syssial sowie in den Bereichen
»,TH A“ sowie ,TH B*. Dartber hinaus finden sich sble Lautsprecher auch in den
Technikrdumen, im Flur zum Wirtschaftseingang umd Rlur zu den Raumen des
Hausmeisters. Soweit die Lautsprecherlinien in Been angebracht sind, die
ausschlief3lich bzw. vornehmlich nicht von den Bemerh genutzt werden (Linien
Nr. 02 bis 06, 09 bis 10, 12 bis 14 der Ubersidiaigt damit schon hieraus, dass die
Rundfunkempfangsgerate  nicht der  Versorgung der dBeer mit
Rundfunksendungen zu dienen bestimmt sind. Ob dessden Linien Nr. 01 -
Speisesaal Decke/Therapie -, Nr. 07 und 08 (TH K, Bl), in der Cafeteria, in den
Toiletten des Untergeschosses (Linie Nr. 11) und=lor zum Speisesaal (Linie Nr.
14) anders ist, kann hier offen bleiben. Denn di&gkrin hat nicht vorgetragen, dass
es sich dabei um Bereiche handelt, in denen sietoBeer regelmafig aufhalten und
deshalb dort Rundfunkempfangsgerate unabhangigMitimbrgelegenheiten Dritter
ausschlief3lich zur Informationsgewinnung fur detrdagen Personenkreis angebracht
worden sind. Nur in einem solchen - hier nicht arkearen - Fall bedirfte es weiterer

erganzender Feststellungen.

2. Auch der Zulassungsgrund der Divergenz i. § €24 Abs. 2 Nr. 4 VwGO liegt

nicht vor.

Hierzu ist die Darlegung erforderlich, dass dieegrdfene Entscheidung von einem
genauer bezeichneten Rechtssatz abweicht, den ®irvi § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
divergenzfahiges, dem Verwaltungsgericht Dresdemigdordnetes Gericht aufgestellt
hat. Dabei liegt nur dann eine Abweichung vor, wdaa Verwaltungsgericht Dresden
einen Rechtssatz entscheidungstragend zu Grundgtdet, der von einem solchen
Rechtssatz abweicht. Eine Divergenz in diesem Sliegé hingegen nicht vor, wenn
das Gericht einen solchen Rechtssatz nur Ubersidat auf den von ihm zu
entscheidenden Fall nicht richtig angewendet H&gpp/Schenke, VwGO, 20. Aufl.
2014, 8132Rn. 14 m.w. N.).
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Ein solcher Fall ist hier schon deshalb nicht gegebweil sich die von der
Rechtsprechung des Senats abweichende EntscheidesgVerwaltungsgerichts
Dresden im Hinblick auf die Auslegung der Tatbedtmoraussetzungen fir eine
Befreiung gemanR § 5 Abs. 7 RGebStV hier nicht dmgisiuingstragend auswirkt. Denn
aus dem Vorgesagten ergibt sich, dass selbst lmguAdelegung der Rechtsprechung
des Senats die verwaltungsgerichtliche Entscheidumg Ergebnis nicht zu
beanstanden ist. Damit hat die verwaltungsgeragliEntscheidung unabhangig von

der hier dargelegten Divergenz Bestand, weil sialauAbweichung nicht beruht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 528Abs. 3 GKG und folgt der
Festsetzung der ersten Instanz, gegen die keinedade erhoben wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w@ 66 Abs.3 Satz 3, § 68
Abs. 1 Satz 5 GKG).

gez.:
v. Welck Groschupp Duvelshaupt

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



