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Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -

wegen

Erteilung einer Baugenehmigung fur einen Anbau
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung am 6. November 2015

am 9. November 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil deswatungsgerichts Dresden vom
6. August 2013 - 7 K 637/11 - geandert. Die Beldagird unter Aufhebung ihres
Bescheids vom 9. Marz 2010 und des Widerspruchbbetss der damaligen
Landesdirektion Dresden vom 20. April 2011 verpilet, dem Klager die unter dem
3. November 2009 beantragte Baugenehmigung zuegrtei

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens inéeiRechtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die nachtragliche Erteilung eiBaugenehmigung fur einen
Anbau an der nordwestlichen Seite seines Wohnhaugetem Grundstick T...... R...
N1 in Dresden (Flurstiick NrF1.., F2.... der GematKL....... -0...).

Nachdem das Bauaufsichtsamt der Beklagten dem Klagke den Hinweis eines
Nachbarn auf ungenehmigte Bautatigkeiten mit Badchem 8. November 2004 die
Fertigstellung des Anbaus sowie eines stral3enseitjintergartens untersagt hatte,
beantragte der Klager im Mai 2005 die ErteilungeeiBaugenehmigung sowohl fir
den Wintergarten als auch einen Anbau. Zur Ubegngifvon Unstimmigkeiten bei
den Hohenmal3angaben in den Bauvorlagen fuhrteekia@e am 5. September 2005
eine Baustellenbegehung zur Feststellung des Gal@andufs durch. Der dazu mit
Schreiben vom 20. September 2005 angehodrte Klageshte in der Folge
Bauunterlagen nach, u. a. mit dem Eintrag ,,OK vodem, Gelande im Gefélle von -
0,57 bis - 0,77* und der Angabe ,vorhanden 0,5%la@ 0,18 hinsichtlich der
straR3enseitigen Ecke des Anbaus bzw. ,vorhandef @gplant 0,18 hinsichtlich der

rickwartigen Ecke des Anbaus.



Mit Bescheid vom 10. Januar 2006 genehmigte dieldgg& den Wintergarten und
versagte die Genehmigung fur den Anbau mit der Befying, insoweit fehle das
erforderliche Sachbescheidungsinteresse. Diesdr dEsi Bauvorhabens wahre mit
seinen Grenzabstdnden von 1,72 m und 1,84 m nidbt efforderliche

Mindestabstandsflache von 3 m. Auch wenn die Hinhg der

Abstandsflachenvorschriften des 8 6 SachsBO niaih ZPrifungsumfang des
vereinfachten Genehmigungsverfahrens
(8 63 SachsBO) gehdre, misse die Baugenehmigungnagigses offensichtlichen
und gravierenden Verstol3es gegen 8 6 Abs. 5 S8&BsBO versagt werden, zumal
eine Abweichung (8 67 SachsBO) nicht erteilt werklénne. Der insoweit betroffene
Nachbar habe unabhéngig vom laufenden Verfahren Bauaufsichtsamt

vorgesprochen und erklart, mit dem Bauvorhabent @ittverstanden zu sein.

Den gegen die Versagung der Baugenehmigung gerechWiderspruch des Klagers
wies das damalige Regierungsprasidium mit Widedmescheid vom 14. Juni 2007
als unbegrundet zurtick. Die nachfolgend erhobeagd&ivurde durch rechtskraftiges
Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 29. @09 - 12 K 1525/07 - als

verfristet abgewiesen.

Den hier streitbefangenen nachtraglichen Bauanfizg die ,Errichtung eines

Lagergebaudes” (Anbaus) fur Buromaterial und Amriparate im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren (8 63 SachsBO) stellteiKldger und seine Ehefrau am
3. November 2009 (Eingang beim Bauamt). NachdenBaig/orlagen nachgereicht
hatten, wurde das gemeindliche Einvernehmen mit Begrindung erteilt, das
Vorhaben sei nach 8§ 34 Abs. 1 BauGB bauplanungtictiaulassig.

Mit einem nur an den Klager - nicht seine Ehefrgerichteten Bescheid vom 9. Méarz
2010 lehnte die Beklagte die Erteilung der Baugemghng ab. Fir den Bauantrag
fehle das erforderliche Sachbescheidungsinter&ssekinhaltung der Abstandsflache
nach 8 6 SachsBO gehodre zwar nicht zum Priafungsgnian vereinfachten

Baugenehmigungsverfahren; eine erteilte Baugenaimgignusste aber wegen eines
VerstolRes gegen die Abstandsflachenvorschriftenickgenommen werden. Das
gegenuber dem vorangegangenen Bauantrag geringfiégigderte Vorhaben wahre

nur 1,73 m bzw. 1,84 m zur Grenze des Nachbargtuckls also nicht die gesetzliche



Mindestabstandsflache von 3,00 m. Das Vorhabenngdit privilegiert. Auf die
Einhaltung dieser Abstandsflache kénne nicht in Andung von 8 6 Abs. 7 Satz 1
Nr. 1 SachsBO verzichtet werden, weil eine mittidfandhéhe von 3 m - entgegen
den Bauvorlagen - offensichtlich nicht eingehaltgerde. Ausgangspunkt fur die
Bemessung der Wandhothe sei die gewachsene (naé)rlizelandeoberflache. Diese
bleibe durch unselbststandige Aufschittungen umeknd, so dass nicht von dem in
den Antragsunterlagen angegebenen Gelandeverlaadegangen werden kodnne.
Maf3geblich sei vielmehr der Gelandeverlauf, wiesieh aus den Bauvorlagen des
vorangegangenen Genehmigungsverfahrens ergeld/ (edy der nordwestlichen Ecke
und -0,77 an der norddstlichen Ecke). Daraus enedich eine mittlere Wandhdhe
von 3,44 m. Eine Abweichung gem. 8 67 SachsBO kanadet erteilt werden, weill
der Eigentimer des Nachbargrundstiicks seine Eigwilj zu dem Vorhaben

verweigert habe.

Den dagegen erhobenen Widerspruch des Klagersdigetamalige Landesdirektion
Dresden durch Widerspruchsbescheid vom 20. April1120zuriick. Das
Sachbescheidungsinteresse fehle, weil der Klagere sRechtsposition durch die
Erteilung der beantragten Baugenehmigung nichtessgrn kdnnte. Im Falle einer
Errichtung der baulichen Anlage ware die Bauaufsiobhorde verpflichtet,
unverziuglich deren Beseitigung anzuordnen, weil glen erforderlichen
Mindestabstand von 3 m nicht einhalte und ihrelemgtWandhodhe tber 3 m betrage.
Mit dem Ausgangsbescheid sei fur die Berechnungvdandhéhe von den Angaben
zur Gelandeoberflache im vorangegangenen Bauaatrsguugehen. Auch die bei den
Akten befindlichen Fotografien belegten, dass dea@deoberflache nach der ersten
Bauantragstellung in ihrer Hohe veréndert worderi. da der deutlichen
Unterschreitung der erforderlichen Abstandsflacbgd ein offensichtliches und nicht
ausrdumbares Hindernisses gegen die Verwertunpedartragten Baugenehmigung,
weshalb der Bauantrag ,ohne sachliche Prufung” rmlen§achbescheidungsinteresses

habe abgelehnt werden durfen.

Der Klager hat am 5. Mai 2011 Klage vor dem Verwadisgericht Dresden erhoben.
Mal3geblich fur die Berechnung der Wandhohe seiee dingaben zur

Gelandeoberflache in dem nunmehr zur Entscheid@sgeliten Bauantrag. Die von
der Beklagten stattdessen herangezogenen Angaben vamangegangenen
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Bauantragsverfahren bezdgen sich nicht etwa auf rdeiirlichen Gelandeverlauf,
sondern auf den Boden des Fundaments. Das Hausgjithdles Klagers weise eine
Hanglage auf, wobei es im Laufe der Jahrzehnte immieder Verdnderungen des
Gelandes gegeben habe. Auch der Klager habe dawi§iigk seinerzeit nach dem
Erwerb umgestaltet und im Rahmen von Bauarbeitenbba§gerungen®
vorgenommen. Dies sei auch bei Durchfihrung der-®+Begehung durch
Mitarbeiter der Beklagten im Jahr 2005 der Fall gg@n. Entgegen den Ausfihrungen
der Beklagten weise das Grundstiick nunmehr denlicagn Gelandeverlauf auf, so
dass die H6henangaben in den Bauvorlagen richiig send die mittlere Wandhéhe

des Anbaus bei 2,96 m liege. Eine Verletzung vénSgichsBO scheide danach aus.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 9. Marz 2010 in &hestles
Widerspruchsbescheids der Landesdirektion Dresdmn 20. April 2011
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ineruhiter dem 3. November
2009 beantragte Baugenehmigung zu erteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und smhWesentlichen auf die

Ausfuhrungen im Ausgangs- und Widerspruchsbesdbezbgen. Auch aus weiteren
Fotografien vom Mai oder Juni 2005 ergaben sich&élinweise darauf, dass die bei
der Ortsbegehung im September 2005 festgestellién@eoberflache nur einen

momentanen Zustand aufgrund von Bauarbeiten emispinchabe.

Durch Urteil vom 6. August 2013 - 7 K 637/11 - ldas Verwaltungsgericht Dresden
die Klage nach einer Inaugenscheinnahme des Vongalnedsticks und seiner
Umgebung abgewiesen. Der Klager habe keinen Anbprawaf Erteilung der

beantragten = Baugenehmigung. Ihm  fehle  bereits dasforderliche

Sachbescheidungsinteresse, weil das Vorhaben die & SachsBO einzuhaltende
Abstandsflache nicht wahre und aufgrund der naceltagen Einwendungen davon
auszugehen sei, dass die Beklagte gegen das Vorltahmufsichtsrechtlich werde
einzuschreiten missen. Erganzend zu den zutrefie@Gdénden des Ausgangs- und
Widerspruchsbescheids sei auszufihren, dass awehfidi die Berechnung der
mittleren Wandhohe i. S. v. 8§ 6 Abs. 7 Satz 1 NiSdchsBO von einer in einer
Baugenehmigung festgelegten, in einem Bebauungsp#atgesetzten oder der
gewachsenen (natirlichen) Gelandeoberflache ausengesei, wie es in der
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Rechtsprechung anerkannt und in der Verwaltungstafs des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern zur S&chsischen Baung - VwVSachsBO -
ausgefuhrt werde; auf eine durch Aufschittungenr olegrabungen willkurlich
veranderte Gelandeoberflache komme es nicht angehend davon sei es dem
Klager verwehrt, seinem Bauantrag einen untereru@sgankt von - 0,19 m zugrunde
zulegen. Eine solche Festlegung in einer Baugergingigebe es ebenso wenig wie
eine Festsetzung durch einen Bebauungsplan. Di¢éagteksei zutreffend von den
Angaben zur Gelandeoberflache im Bauantrag aus J#m 2005 ausgegangen. Die
entsprechenden Bauvorlagen seien von einem Ingdiieu fir Bauwesen erstellt
worden und es gebe keine nachvollziehbaren Gruddedie Annahme, dass die
damaligen Angaben unrichtig gewesen oder sich nfiremen temporaren Zustand
bezogen hatten. Dass die zutreffend zugrunde gelegtalie zur Gelandeoberflache
aufgrund eines langeren Zeitablaufs nicht mehr ecidksichtigen seien, scheide
angesichts des hier allenfalls in Betracht zu nelee Zeitraums von deutlich weniger
als zehn Jahren aus. Damit liege eine Uberschreiden nach § 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1
SachsBO héchstens zulassigen mittleren Wandhdhe Ber einer zusatzlichen
Anrechung der Dachhéhe sei das maximal zulassige éist recht tGberschritten. Die
Auffassung des Klagers, die Berechnung der Wandkéheur nach § 6 Abs. 4 Satz 3
SéachsBO vorzunehmen, widerspreche dem Wortlauden®ystematik des Gesetzes

und sei auch mit Sinn und Zweck der Abstandsflacbmchriften unvereinbar.

Ein Sachbescheidungsinteresse flir das Baugenehgsigenfiahren lasse sich

schlief3lich auch nicht mit der Mdglichkeit einerdgdigung des Verstol3es gegen 8§ 6
SachsBO begrinden. Eine Abweichung habe der Klaigbat beantragt und es gebe
keinen Grund fur die Annahme, dass einem entspnelgmeAntrag stattzugeben ware.

Zudem sei der betroffene Nachbar dem Vorhaben gatggetreten.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat durch lBass vom 8. Juli 2014
-1 A 661/13 - die Berufung wegen ernstlicher Zekdn der Richtigkeit des Urteils
zugelassen und dazu auf die Senatsrechtsprechurig WUll. September 2013
- 1 A 805/11 -) hingewiesen, nach der Bauaufsia@tidbden die Erteilung einer
Baugenehmigung wegen mangelnden Sachbescheidwergssgs ausnahmsweise

dann ablehnen durfen, wenn ein Versto3 gegen eicl® zum eingeschrankten
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Prifprogramm des Baugenehmigungsverfahrens geh@r@odschrift offensichtlich

ist und das Vorhaben deshalb dauerhaft nicht vklialit werden kann.

Der Klager macht unter erganzender Bezugnahme @i sgrstinstanzliches

Vorbringen geltend, die Ablehnung eines Bauantraggegen fehlenden

Sachbescheidungsinteresses sei im Sinne einer rizkidietrolle auf eng begrenzte
Ausnahmefédlle zu beschrédnken. Voraussetzung ses dane eine ins Einzelne
gehende Prifung erkennbar werde, dass das Vorhakgen entgegenstehender
offentlicher Vorschriften offensichtlich nicht vemklicht werden koénne. Dies

entspreche anerkannter obergerichtlicher Rechtispnec An der Offensichtlichkeit

eines RechtsverstoRes fehle es hier. Die Beklagbe tbei der Prifung des hier
streitigen Bauantrags selbst Zweifel gehabt undchalbsauf anderweitige Akten
zuruckgegriffen. Bereits im vorangegangenen Baaagstrerfahren habe der
Prozessbevollmachtigte des Klagers jedoch daraugelwiesen, dass die dortigen
MalRangaben, auf die die Beklagte jetzt verweisehrevid der laufenden

Baumallinahmen genommen worden seien und wegen ddangreichen

Erdbewegungen nicht den natirlichen, gewachsen&mn@everlauf wiedergaben. Die
bereits im Verwaltungsverfahren vorhandenen erblebi Zweifel an den Grundlagen
fur die Bewertung eines Abstandsflachenverstol&&eh sich nicht mehr beseitigen.
Die Veradnderungen der Grundsticksoberflache naoh Beverb des Grundstiicks
lieRen sich nicht mehr exakt feststellen. Auch dieklieRe einen offensichtlichen
Rechtsverstol3 aus. Zur Frage des richtigen Verlagis Gelandeoberflache als
Bezugspunkt fur die Berechnung der Abstandsflactehvielmehr im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens eine neue Gelandeoberftéstgelegt werden muissen. Im
Ubrigen habe sich der Nachbar des Klagers mittléewsit dem Anbau abgefunden,
der durch eine hohe Hecke teilweise verdeckt wéae won dem keine Stdrungen

ausgingen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 6ugust 2013
- 7K 637/11 - zu andern und die Beklagte unterh&biing ihres Bescheids
vom 9. Marz 2010 und des Widerspruchsbescheids damaligen
Landesdirektion Dresden vom 20. April 2011 zu viepfen, die unter dem 3.
November 2009 beantragte Baugenehmigung zu erteilen
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil und die vgy@gangenen Bescheide. Aus dem
Senatsurteil vom 11. September 2013 (a. a. O.)&dlen Klager nichts herleiten, weil
ein offensichtlicher Verstol3 gegen 8 6 SachsBOiegel und das Vorhaben deshalb
dauerhaft nicht verwirklicht werden konne. Ausgehewon den vorhandenen
Unterlagen bestehe jedenfalls fir die Beklagte Ksweifel daran, dass es sich bei der
am 5. September 2005 vorgefundenen nachgemessezi@nd€oberflache um die
naturliche Gelandeoberflache gehandelt habe. Dieslavinsbesondere durch die
Fotos vom 5. September 2005 und 9. Mai 2005 bgstétinzuweisen sei auch darauf,
dass die Bayerische Bauordnung mit Art. 68 einesdfmift enthalte, nach der die
Bauaufsichtsbehorde ein Vorhaben ablehnen kénne we gegen andere, nicht dem
Prifungsumfang unterfallende offentlich-rechtlichéorschriften verstol3e. Die
bayerische Regelung erfordere keinen Evidenz- @éenkundigkeitsverstold und
erweitere den Entscheidungsspielraum der dortigemuaBfsichtsbehdrden in

sachgerechter Weise.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf die vorgelegten
Behordenakten (ein Ordner, zwei Heftungen) sowié @ia Gerichtsakte Bezug

genommen. Diese Akten waren Gegenstand der muedligerhandlung.

Entscheidungsgriinde

Auf die zulassige Berufung des Klagers ist dasiUzte &ndern und die Beklagte zur
Erteilung der beantragten Baugenehmigung zu vehtéin. Die Ablehnung des
Bauantrags ist rechtswidrig und verletzt den Klégeseinen Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

Gem. 8 72 Abs 1 SachsBO ist die Baugenehmigung rreilem, wenn dem
Bauvorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorsclerft entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifed. sNach dem eindeutigen

Wortlaut des hier anwendbaren 8§ 63 SachsBO gehbdarordnungsrechtliche
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Vorschriften - also auch die hier im Streit stereAdstandsflachenvorschrift des § 6
SachsBO - nicht zum eingeschrankten Prifprogramm Buaufsichtsbehorde.
Soweit der erkennende Senat friher (Beschl. v.F&hruar 1998 - 1 S 38/98 -,
SachsVBI. 1998, 261) zu 8§ 62a SachsBO a. F. angmeom hat, die

Bauaufsichtsbehdrde sei auch ohne eine ausdriekigdsetzliche Regelung zur
Versagung einer Baugenehmigungen berechtigt, waenesen Rechtsverstol}
erkenne, der aul3erhalb des ,obligatorischen Prgfproms* liege, hélt er fur die hier

anwendbare Fassung der Sachsischen Bauordnungnilelnamehr fest.

In der Rechtsprechung des Senats (u. a. Urt. vSéfitember 2013 - 1 A 805/11 -,
n. v.) ist es allerdings anerkannt, dass die BauechiSbehorde die Erteilung einer
Baugenehmigung nach 8§ 63 Satz 1 SachsBO wegen ndege

Sachbescheidungsinteresses ausnahmsweise auchabbtmen kann, wenn ein
Verstol3 gegen eine nicht zum eingeschrankten Rrjifamm gehorende Vorschrift
offensichtlich ist, und das Vorhaben somit daudrhatht verwirklicht werden kdnnte

(ebenso fur das jeweilige Landesrecht OVG NRW, Besc 12. Januar 2015 - 2 B
1386/14 -, juris Leitsatz 2; OVG Berlin-BrandengpuBeschl. v. 21. Juni 2013 - OVG
10 N 72.11 -, juris Rn. 7; HessVGH, Beschl. v. &#i 2012 - 3 A 1532/11.Z -, juris

Leitsatz 3 und Rn. 9 a. E.; OVG Rh.-Pf., Urt. v. Zktober 2008 - 8 A 10942/08 -,
juris Leitsatz 2 und Rn. 28; BayVGH [26. Senat]f.Wr 23. M&rz 2006 - 26 B 05.555
-, juris Leitsatz 1 - 3; a. A. BayVGH [2. Senat]itlv. 1. Juli 2009 - 2 BV 08.2465 -,

juris Rn. 17).

Die allgemein anerkannte Rechtsfigur des Sachbehkaigsinteresses ermdglicht es
der Behorde, einen Antrag - selbst bei Vorliegenter atatbestandlichen
Voraussetzungen fir eine positive Bescheidung - deit Begrindung abzulehnen,
dass der Antragsteller von der Baugenehmigung ecistlichen oder tatsachlichen
Grinden keinen Vorteil hat (vgl. Jade, in: JadeiDarger/Bohme, Bauordnungsrecht
Sachsen,

§ 72 SachsBO Rn. 20 m. w. N.).

Ein fehlendes Sachbescheidungsinteresse fuhrt zurbedtiindetheit einer
Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Baugenehmi nicht schon zur

Unzulassigkeit der Klage. Gegen die Versagung deugBnehmigung wegen
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fehlenden Sachbescheidungsinteresses muss gehentiRechtsschutz méglich sein
mit dem Ziel einer Uberpriifung, ob der von der Rds@htsbehorde als
offensichtlich angenommene Verstol3 gegen eine aigimt Prifprogramm gehorende
offentlich-rechtliche Vorschrift tatsachlich vorje so dass es einer solchen Klage
nicht am Rechtsschutzbedirfnis fehlt, sondern dié&e den Fall, dass die
Verwaltungsgerichte die Auffassung der Bauaufsto#it®rde bestatigen sollten, als
unbegriindet abzuweisen waére (Senatsurt. v. 1llte@epr 2013 a. a. O. in
Abgrenzung zu SachsOVG, Urt. v. 3. April 1997 - 5396 -, SachsVBI. 1997, 221

).

Die Ablehnung eines Bauantrags wegen eines fehteSdehbescheidungsinteresses
ist allerdings aufoffensichtliche Falle beschrénkt (so auch die Gesetzesbegriindung
LT-Drs. 2/8998 zu § 70 unter Buchstabe a Doppelbiatie cc S. 43; vgl. auch
Dahlke-Piel, SachsVBI. 2010, S. 81 f.). Einen seltkall vermag der Senat hier nicht

festzustellen.

Fur die Ermittlung der vom Anbau zu wahrenden Ahdsdlache nach

§ 6 S4chsBO kommt es auf die Bestimmung der ,natigh* Gelandeoberflache an,
die zwischen den Verfahrensbeteiligten seit JahreStreit steht. Der Senat hat sich
im Ortstermin davon Uberzeugen kdnnen, dass dasgfandstiick des Klagers in
einem seit Jahrzehnten bebauten Ortsteil in emiehten Hanglage liegt, wobei den
von der Beklagten in Bezug genommenen Fotografiem eine beschrankte
Aussagekraft zukommt. Ausgehend davon bedirfte es Bestimmung der

Jnhatirlichen* Gelandeoberflache nach Uberzeugung 8enats einer gerichtlichen
Beweisaufnahme, was die Annahme eines offensibletiicVersto3es gegen 8§ 6
SéachsBO und damit auch ein fehlendes Sachbesciysititeresse ausschliel3t.

Vorschriften, die zum gesetzlichen Prifprogramm 8I€&8 SachsBO gehoren, stehen
der Erteilung der beantragten Baugenehmigung elosversg entgegen wie die
Bestandskraft der Versagung des urspringlichenr@eags (vgl. BVerwG, Urt. . v. 6.
Juni 1975, BVerwGE 48, 271).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-

sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdjstn der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2falder jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das andefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nacstellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@eitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@ABedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vieré@asmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihtf®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordeer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
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gez.:
Meng SchmidttRoann Heinlei

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &1000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 47 Abs. 2zSh 8§ 52 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Meng SchmidttRoann Heimlei

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



