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In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Earman

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Erh6éhung des Ruhegehaltssatzes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 7. Dezember 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 12. Juni 2014 - 3 K $23/wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird fur das Zulassungsverfahren@ifl 7,84 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltggamachten Zulassungsgrinde
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwWGO) liegt nicht vor.

1. Der Klager war Beamter im Dienst des Beklagtem drat mit Ablauf des
31. August 2001 in den Ruhestand. Der Beklagtetesetzit bestandskraftigem
Bescheid vom 30. Juli 2001 die dem Klager ab der@eptember 2001 zustehenden
Versorgungsbezlge auf 2.862,33 € (brutto) im Mdestt zugrunde gelegt wurde ein
vorubergehend erhohter Ruhegehaltssatz von 52,4RA®6.30. September 2009
beantragte der Klager unter Hinweis auf das Ude# Bundesverwaltungsgerichts
vom 23. Juni 2005 - 2 C 25.04 - die rickwirkendeibergehende Erhdhung seines
Ruhegehaltssatzes in der Form des Wiederaufgreifend/erfahrens. Dies lehnte der
Beklagte mit Bescheid vom 8. November 2011 ab. @mgyegen erhobene Wider-
spruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 8. Mai22guriickgewiesen. Zwar sei
der bestandskraftige Festsetzungsbescheid vonuB@0D1 im nachhinein als rechts-
widrig anzusehen, dies sei aber im Zeitpunkt dexcBeiderlasses nicht offensichtlich
gewesen. Eine ruckwirkende Aufhebung des Beschkedge im Ermessen des
Beklagten, das unter Berucksichtigung der Situaties Klagers und dem 6ffentlichen
Interesse an der Rechtssicherheit so ausgeulbt waade im Gegensatz zu Fallen, in

denen ein Festsetzungsbescheid erst nach dem deteiBundesverwaltungsgerichts



ergangen sei, eine riuckwirkende Aufhebung vorlidganch unter Vertrauens- und

Fursorgegesichtspunkten nicht in Betracht komme.

Das Verwaltungsgericht wies die Klage als unbegetindb. Der Beklagte sei
zutreffend davon ausgegangen, dass die einschléggigeruchsgrundlage fur die
geltend gemachte Ermessensentscheidung 8§ 51 Absv.5m. § 48 Abs. 1 Nr. 1
VwWVTG sei. Die daraufhin getroffene Ermessenserdigliing, den bestandskraftigen
Festsetzungsbescheid vom 31. August 2001 auf dénaghdes Klagers vom 30. Juni
2009 nicht zurickzunehmen und ,anzupassen®, sehtm&fiig gewesen; das
Ermessen sei nicht auf Null reduziert. Auch sei@michbehandlungsgrundsatz nicht
dadurch verletzt, dass der Beklagte bei Ruhestaadsten, deren Ruhestandsbezlge
am 23. Juni 2005 noch nicht bestandskréftig festgesvaren, die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts bertcksichtige. Auch gera Flrsorgegrundsatz ergebe
sich keine Verpflichtung des Beklagten, den bedrédtigen Festsetzungsbescheid
mit Wirkung ab dem Eintritt in den Ruhestand odet Wirkung ab dem 23. Juni

2005 zurickzunehmen.

Der Klager macht mit seinem Zulassungsantrag échstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils geltend (8§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Basthalten des Beklagten am ur-
sprunglichen Festsetzungsbescheid nach Kenntnigeiss des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 23. Juni 2005 sei als ,schlechthinruéglich* zu bewerten. Es dirfe
nicht von Zufalligkeiten abhangen, wann ein Beamtar der ihn betreffenden Ent-
scheidung erfahre und seine Rechte geltend mactwenek Der Beklagte habe die
Pflicht gehabt, die vom Zufall abhangige Ungleidmedlung zu beenden und die
Versorgungsempfanger rechtzeitig zu informierensé&is/on einer Ermessensreduzie-
rung auf Null auszugehen. Auch der Flrsorgegrumdidire zu einer Reduzierung
des Rucknahmeermessens. Ein Beamter konne naéibg 3 BeamtVG nicht auf die
ihm gesetzlich zustehende Versorgung verzichtere Bmgelegenheit habe auch
grundséatzliche Bedeutung, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwG@. Frage, ob der Flrsorgean-
spruch des Beamten bei Ricknahme rechtswidrigeamaskraftiger Versorgungs-
festsetzungsbescheide das Ricknahmeermessen dukedugiere, sei bislang nicht
obergerichtlich geklart worden; die Frage stelthsh einer Vielzahl von ahnlich ge-

lagerten Fallen.
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2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweiéel der Richtigkeit des Urteils
(8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%wGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zubgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris).

Daran fehlt es hier. Das Verwaltungsgericht istBmklang mit der Rechtsprechung
des Senats (etwa Urt. v. 14. Oktober 2010 - 2 AI@32, juris) davon ausgegangen,
dass der Beklagte eine Ermessensentscheidung aunfiidge von § 48 VwVG zu
treffen hat. Der Senat schlief3t sich den Entscimgsigrinden (Urteilsabdruck S. 5 bis
10) hinsichtlich der Rechtmé&Rigkeit der Ermessetsséeridung des Beklagten an und
macht sie sich zu eigen, § 122 Abs. 2 Satz 3 VwEi@e solche Entscheidung auf
Grundlage von § 48 VwVfG kann ohne nahere sachliehgung damit begrindet
werden, dass der Bestandskraft des Verwaltungsaitrsder behaupteten Rechtswid-
rigkeit der Vorrang eingerdumt wird und fir einedare Beurteilung des Falls kein
Anlass besteht (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14. AB013, § 48 Rn. 81a m. w. N.).
Das Verwaltungsgericht hat eingehend dargelegtunvagine Ausnahme von diesem
Grundsatz in dem vorliegenden Fall nicht gegebenSeweit der Klager in seinem
Zulassungsantrag darauf abstellt, die Verfahrersavees Beklagten erweise sich als
»Schlechthin unertraglich®, verstol3e gegen den @satz der Gleichbehandlung und
den Firsorgegrundsatz sowie gegen § 3 Abs. 3 Beamiéderholt er sein Vorbrin-
gen aus dem erstinstanzlichen Verfahren, ohnemitller hierzu im Urteil gegebe-

nen ausfuhrlichen Begriindung auseinanderzusetzen.
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3. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher @gdng der Rechtssache (8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher hdéchstrichterliche oder obergich nicht entschiedene Rechts-
frage oder eine im Bereich der Tatsachenfestsigdinrbisher obergerichtlich nicht
geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung aufgewonfied, die sich im erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und die im Intsgeder Einheitlichkeit der Recht-
sprechung und der Fortentwicklung des Rechts begsfyerichtlicher Klarung bedarf.
Die Darlegung dieser Voraussetzungen erforderBaizeichnung der konkreten Fra-
ge, die fur das Berufungsverfahren erheblich seindes sowie die Darlegung ihrer
Entscheidungserheblichkeit. Dariiber hinaus musdteagsschrift zumindest einen
Hinweis auf den Grund enthalten, der die Anerkegnder grundséatzlichen, das heif3t
Uber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung decheSarechtfertigen soll
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI.2001, 194; st. Rspr.).

Hieran gemessen ist eine grundséatzliche Bedeutengnd Zulassungsantrag aufge-
worfenen Frage, ob der Fursorgeanspruch des Bedraidiicknahme rechtswidriger

bestandskraftiger Versorgungsfestsetzungsbeschaéde Ricknahmeermessen auf
Null reduziere, nicht dargelegt. Die aufgeworfemage bedarf nicht der obergericht-
lichen Klarung, weil sie bereits geklart ist. Deen@t verweist hierzu auf seinen Be-
schluss vom 5. Oktober 2010 - 2 A 409/08 -, juris B8 (zur Ricknahme eines Be-

soldungszuschusses):

~Wenn der Beklagte dem Gesichtspunkt der Bestaffidkies Bescheides grbf3eres
Gewicht beimisst als den individuellen Ansprichen dIagerin, ist dies nicht zu be-

anstanden. Soweit in dem Bescheid ausgefuhrt wiedFirsorgepflicht zwinge nicht

generell zu einer Rucknahme, steht dies im Einklamgder Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sowie des Senats (vgilmiichen Problematik der Ver-

jdhrung BVerwG, Urt. v. 15. Juni 2006, LKV 2007,,85; SachsOVG, Beschl. v.

1. September 2009 - 2 A 327/08 -, juris).”

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8§ 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1, Abs. 3, 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat folgtFkstsetzung durch das Verwal-
tungsgericht, gegen die die Beteiligten Einwanaatnerhoben haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.

Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



