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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

unterbliebener Ernennung und Schadensersatz
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHenke aufgrund der mindli-
chen Verhandlung

vom 26. Januar 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Viwgsgerichts Leipzig vom
3. Mérz 2011 - 3 K 359/09 - wird zurlckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagtém besoldungs- und versor-
gungsrechtlich so zu stellen, als sei er bereitsWihitkung vom 1. September 2008

zum Brandoberinspektor (Besoldungsgruppe A 10)rernaorden.

Der Klager ist Feuerwehrbeamter der Berufsfeueniehbienst der Stadt Leipzig.

Mit Wirkung vom 1. Dezember 1995 wurde er unter lBeng in das Beam-

tenverhaltnis auf Probe zum Oberbrandmeister (Besgisgruppe A 8) in der Fach-
richtung des mittleren feuerwehrtechnischen Dienst@annt und, nachdem ihm mit
Wirkung vom 1. Dezember 1998 die Eigenschaft eBeamten auf Lebenszeit ver-
liehen worden war, mit Wirkung vom 1. Dezember 198én Hauptbrandmeister (Be-
soldungsgruppe A 9 m. D.) befordert. Der Klager wanachst als Truppfihrer und
seit dem 1. Juni 1999 als Disponent in der Feuervehd Rettungsleitstelle der

Branddirektion der Beklagten tatig.

Am 1. Januar 2006 begann der Klager die Aufstiegjsitdung in den gehobenen feu-
erwehrtechnischen Dienst, die er am 25. Januar 20@8yreich beendete. Ab dem
1. Marz 2008 wurde ihm der (nach BesoldungsgruppkdAewertete) Dienstposten
eines Schichtfiihrers in der Feuerwehr- und Rettarigtelle Gbertragen.

Mit Wirkung vom 2. Oktober 2008 wurde der Klagenz&8randinspektor ernannt und
rickwirkend zum 1. September 2008 in eine Plarstédr Besoldungsgruppe A 9



g. D. eingewiesen. Dagegen legte der Klager anM2®z 2009 Widerspruch ein und
beantragte zugleich seine Ernennung zum Brandddpsktor sowie ihn besoldungs-
und versorgungsrechtlich so zu stellen, als sanel. Oktober 2008 in das Amt eines
Brandoberinspektors berufen und mit Wirkung zunséptember 2008 in eine Plan-
stelle der Besoldungsgruppe A 10 eingewiesen wortih Widerspruchsbescheid

vom 2. April 2009 wies die Beklagte den Widersprudd die Antrage zurick.

Mit Wirkung vom 15. Oktober 2010 wurde der Klagemz Brandoberinspektor er-
nannt und rickwirkend ab dem 2. Oktober 2010 ire édfanstelle der Besoldungs-

gruppe A 10 eingewiesen.

Die am 8. Mai 2009 erhobene und auf die Verpfliogtwer Beklagten, den Klager
besoldungs- und versorgungsrechtlich so zu stelensei er bereits mit Aushandi-
gung der Ernennungsurkunde am 2. Oktober 2008srAdat eines Brandoberinspek-
tors berufen und mit Wirkung zum 1. September 2008ine Planstelle der Besol-
dungsgruppe A 10 eingewiesen worden, hilfsweisedaifFeststellung, dass die Be-
klagte seit dem 2. Oktober 2008 verpflichtet gewesar, den Klager in das Amt ei-
nes Brandoberinspektors zu berufen und mit Wirkeung 1. September 2008 in eine
Planstelle der Besoldungsgruppe A 10 einzuweisemncigete Klage wies das Verwal-
tungsgericht Leipzig mit Urteil vom 3. Marz 20138 K 359/09 - ab. Ein Beamter ha-
be lediglich Anspruch auf ermessensfehlerfreie éh@glung tber sein Befdrderungs-
gesuch, der allenfalls bei Vorliegen eines Ermesfefiters einen Schadensersatzan

spruch begriinden kénne. Gemessen daran sei die Kidgegrindet.

Einen Anspruch auf Ernennung zum Brandoberinspdiatie der Klager nicht des-
halb, weil es sich bei diesem Amt um das regelnm&&iggangsamt fur den gehobe-
nen feuerwehrtechnischen Dienst handele. Soweh 88c2, 17 SachsBesG i. V. m.
§ 23 Abs. 2 BBesG in Laufbahnen des gehobenen @m@ds Eingangsamt ein Amt
der Besoldungsgruppe A 10 fir Beamte vorgesehedemekonne, die einen Fach-
hochschulabschluss besalRen, verfige der Klagereien solchen Abschluss nicht.
Auch aus dem Laufbahnwechsel oder der VerordnusdgStigatsministeriums des In-
nern Uber die Ausbildung und Prufung fir den gehebefeuerwehrtechnischen
Dienst folge kein Ernennungsanspruch. Es bleibecidatass das Eingangsamt in

Laufbahnen des gehobenen Dienstes der Besoldumpgsg/l 9 zuzuweisen sei. Der
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Verweis auf 8 24 Abs. 2 SachsLVO helfe ebenfalthniveiter, weil die Vorschrift

keine Gleichstellung des Abschlusses der Aufstigdapg mit einem Fachhochschul-
abschluss i. S. v. 8 23 Abs. 2 BBesG bewirke. Adiehsowonhl flir Laufbahn- wie fur
Aufstiegsbewerber vorgeschriebene Teilnahme annmeiBeandoberinspektorenlehr-

gang habe auf die Rechtslage keine Auswirkungen.

Ein Anspruch kénne nicht aus der Anlage 1 zur S&chen Feuerwehrverordnung
hergeleitet werden. Die Anlage enthalte keine labftsechtlichen Regelungen, zu der
das die Verordnung erlassende Staatsministeriumintesn zudem nicht erméchtigt
sei; vielmehr erlasse die Sachsische Staatsregietierallgemeinen Vorschriften Gber

die Laufbahnen der Beamten durch Rechtsverordnung.

Der Klager habe keinen Anspruch darauf, das Eingmmg des gehobenen Dienstes
zu Uberspringen und gleich zum Brandoberinspekeddrdert zu werden. Die Be-
klagte kbnne dem Klager nur ein Amt verleihen, dasetzlich vorgesehen sei. Dies
sei in der Laufbahn des gehobenen Dienstes na8hAd2 1 Nr. 3 BBesG grundsatz-
lich ein Amt der Besoldungsgruppe A 9. Soweit déider meine, dass beim Lauf-
bahnwechsel Amter, die in der bisherigen Laufbabrclilaufenen Amtern entspréa-
chen, nicht mehr zu durchlaufen seien, Ubersehdass das Amt des Brandinspektors

und das des Hauptbrandmeisters verschiedenen llangbaugeordnet sei.

Auf den Antrag des Klagers hat der Senat mit Besshvom 21. Juli 2014 - 2 A
274/11 - die Berufung zugelassen, zu deren Begrigdler Klager ausfuhrt: Das
Verwaltungsgericht verkenne, dass das Eingangsaet Eaufbahn nicht ausschliel3-
lich durch das bundeseinheitliche Besoldungsreektilmmt werde, sondern das aus
Art. 33 Abs. 5 GG folgende Laufbahnprinzip vorausse Daraus ergebe sich ein
,Gleichlauf* von Amt und Besoldung, ein ,Vorlauf‘ed Besoldungsrechts existiere

nicht.

Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, das Laufbatht knipfe bei der Bestim-
mung der Eingangsamter an das Besoldungsrechtb@nzeuge nicht. 8 23 Abs. 2
BBesG setze voraus, dass das Eingangsamt an ar@teter festgelegt worden sei.
Welches Amt Eingangsamt sei, kénne sich daher msidam Laufbahnrecht ergeben.

Mithin sei der insoweit zustandige Landesgesetagebgpflichtet, fir die Beamten
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der Berufsfeuerwehren eigenstandige RegelungenlLaurftbbahnrecht zu erlassen, was
durch die Sachsische Feuerwehrverordnung gesclsshebanach fihrten Angehori-
ge der Berufsfeuerwehren im Eingangsamt des geleobdéeuerwehrtechnischen
Dienstes die Amtsbezeichnung Brandoberinspekta Atat des Brandinspektors sei
hingegen nicht vorgesehen. Dem stiinde die Saclesisabfbahnverordnung nicht
entgegen, welil sie als allgemeine Regelung besenoéer ergdnzende Regelungen
zulasse. Daran habe die zum 1. Juli 2010 in Kretitegene Anderung der Séchsischen
Feuerwehrverordnung, die als untersten Dienstgesmdghobenen feuerwehrtechni-

schen Dienstes den Brandinspektor vorsehe, nigléisdprt.

Zwar habe ein Beamter grundsatzlich keinen AnsprauchBeférderung. Das Ver-
waltungsgericht tbersehe jedoch die Selbstbindangvérwaltung durch die Zulas-
sung zur Aufstiegsfortbildung. Entscheide sich Oéenstherr, einen Beamten zur
Aufstiegsfortbildung zuzulassen, erfolge diese Aaisntscheidung bereits nach
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung. Enm, Kiger, habe die Aufstiegsaus-
bildung nach einer Bestenauswahl im Rahmen eineman Ausschreibung, die einen
spateren Einsatz als Schichtfiihrer vorgesehen ladise)viert. Seit dem 1. Marz 2008
werde er auf diesem Dienstposten eingesetzt unel $iab bewahrt. Damit habe er die
in 8 33 Abs. 2 Nr. 4 SachsBG vorgesehene Erprolagiiggon sechs Monaten fur die
Beforderung erfillt. Mit der Aushandigung der Ermengsurkunde zum Brandin-
spektor habe die Beklagte zudem zum Ausdruck gbbrédmn in die Laufbahn des ge-
hobenen feuerwehrtechnischen Dienstes berufen #anwé&r habe daher darauf ver-
trauen durfen, entsprechend seiner Befahigung, illusig und Tatigkeit in ein tat-
sachlich existentes Amt - das nach der S&chsisEleererwehrverordnung als Ein-
gangsamt des gehobenen feuerwehrtechnischen DHefisteAngehodrige der Be-
rufsfeuerwehren vorgesehene Amt des Brandoberit@sek berufen, besoldet und
versorgt zu werden, so dass er einen Anspruch dhedne, besoldungs- und versor-
gungsrechtlich so gestellt zu werden, als sei egitsezum 1. September 2008 unter
Einweisung in eine Planstelle der BesoldungsgrupAe in dieses Amt berufen wor-

den.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 3r2011 - 3 K 595/09 -
zu andern, und

1. die Beklagte unter Aufhebung des Widerspruchgimds vom 2. April
2009 zu verpflichten, den Klager besoldungs- ungargungsrechtlich so zu
stellen, als sei er bereits mit Aushéndigung deeeBnungsurkunde am 2. Ok-
tober 2008 in das Amt eines Brandoberinspektorsifeerund mit Wirkung
vom 1. September 2008 in eine Planstelle der Basgkgruppe A 10 einge-
wiesen worden,

hilfsweise,

unter Aufhebung des Widerspruchsbescheids vom 8l 2p09 festzustellen,
dass die Beklagte seit dem 2. Oktober 2008 velélicgewesen war, den Kla-
ger in das Amt eines Brandoberinspektors zu berufgh ihn mit Wirkung
vom 1. September 2008 in eine Planstelle der Basgkbruppe A 10 einzu-
weisen, sowie

2. die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigterkibegers im Vorverfahren
fur notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urtell.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt§Saeds wird auf die Behdrden-
akten der Beklagten, die Gerichtsakte des Verwgtgerichts Leipzig sowie die Ge-

richtsakte des Zulassungs- und Berufungsverfahrengiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers hat keinen grfol

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht aligmen. Der Klager hat gegen die

Beklagte weder Anspruch darauf, im Wege des Sclsadeatzes so gestellt zu wer-
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den, als ware er am 2. Oktober 2008 zum Brandod@ekior ernannt und zum 1. Sep-
tember 2008 in eine Planstelle der Besoldungsgréphé BBesO eingewiesen wor-
den (8 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO; zu 1.), noch aufhditsweise begehrte Feststellung
einer dahingehenden Verpflichtung der Beklagtenl(zuDer Widerspruchsbescheid
der Beklagten vom 2. April 2009 ist rechtmafig wedetzt den Klager daher nicht in

seinen Rechten.

I. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesvemgagerichts, der sich der Senat
anschlief3t, kann ein Beamter von seinem DienstHersatz des ihm durch Nichtbe-

forderung entstandenen Schadens verlangen, werbigestherr bei der Vergabe ei-

nes Befdrderungsamts den aus Art. 33 Abs. 2 GG, 9ArAbs. 2 SachsVerf folgenden

Bewerbungsverfahrensanspruch des Beamten schulakd#&tzt hat, wenn diese

Rechtsverletzung fur die Nichtbeférderung des Bearkausal war und wenn der Be-
amte es nicht schuldhaft unterlassen hat, den ohddrch Gebrauch eines Rechts-
mittels abzuwenden. Rechtsgrundlage dieses unaighémm Schadensersatzanspruch
aus Amtshaftung (8 839 Abs. 1 Satz 1 BGB, Art. 24zSL GG) bestehenden An-

spruchs ist das Beamtenverhéltnis; eines Ruckaaiifsdie Verletzung der Flrsorge-

pflicht bedarf es nicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 2@anlar 2012, BVerwGE 141, 361 Rn.
15; Urt. v. 29. November 2012, BVerwGE 145, 185 ®n.

1. Diese Anspruchsvoraussetzungen, die kumulatikegen missen, erfullt der Kla-

ger nicht. Er kann bereits nicht geltend machess die Beklagte verpflichtet gewe-
sen ware, ihn mit Wirkung vom 2. Oktober 2008 {tstaim Brandinspektor - zum

Brandoberinspektor zu befdrdern und ihn rickwirkendh 1. September 2008 - statt
in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 9 g. BedD - in eine Planstelle der Be-
soldungsgruppe A 10 BBesO einzuweisen. Auf diesespfuch findet das materielle
Recht Anwendung, das auch die Frage nach dem mefidet Beurteilungszeitpunkt
beantwortet (vgl. BVerwG, Urt. v. 1. Dezember 198DC 17.87 -, juris). Da der Kl&-

ger Schadensersatz fur einen in der Vergangeriagérnden Zeitraum - vom 1. Sep-
tember 2008 bis zu seiner Einweisung in eine Pédleshach A 10 BBesO ab dem
2. Oktober 2010 - verlangt, ist auf das fur diedaspruch geltende materielle Recht
im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, \@éderspruchsbescheids der Be-
klagten vom 2. April 2009, abzustellen (vgl. Senetsv. 25. November 2010 - 2 A

310/09 -, juris).
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a) Nach § 10 Beamtengesetz fur den Freistaat Sa¢Bsehsisches Beamtengesetz)
vom 14. Juni 1999 (SachsGVBI. S. 370; 2000, Sn®ar am 1. April 2009 in Kraft
getretenen Fassung der Bekanntmachung vom 12. 008 SachsGVBI. S. 194; im
Folgenden: SachsBG a. F.) bedarf es einer Ernenfaufigr in denin 8 8 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 BeamtStG genannten Féllen) auch zur Verlgjhaines anderen Amts mit glei-
chem Grundgehalt und anderer Amtsbezeichnung beaohgél der Laufbahngruppe.
Angesprochen ist das Amt im statusrechtlichen Simneses ist grundséatzlich durch
die Zugehdrigkeit zu einer Laufbahn und Laufbahppry durch die besoldungsrecht-
liche Einstufung, d. h. die Besoldungsgruppe migiin Endgrundgehalt, und durch die
Amtsbezeichnung gekennzeichnet (vgl. BVerwG, Urt. M8. September 2008,
BVerwGE 132, 31, 33 f.). Mit der Zuordnung des ssa¢chtlichen Amts zu einer be-
stimmten Besoldungsgruppe in Relation zu andereteAmsowie mit der laufbahn-
rechtlichen Einordnung werden abstrakt Inhalt, Bedieg, Umfang und Verantwor-
tung und damit die Wertigkeit des Amts zum Ausdrgekracht (vgl. BVerwG, Urt.
v. 12. Dezember 2013, BVerwGE 148, 328, 329 f.gpRMiedow, Bundesbeamtenge-
setz 2009, Stand: Dezember 2015, § 10 BBG Rn. 30).

Das Erfordernis der Ernennung beim Wechsel derdaufgruppe ist als Folge der
besoldungsrechtlichen Entwicklung geschaffen wordk& zu sogenannten Verzah-
nungsamtern gefuhrt hat, bei denen die Spitzenameteeinzelnen Laufbahngruppen
die gleiche Wertigkeit, d. h. das gleiche Grunddfehaben, wie die Eingangsamter
der jeweils néchsthéheren Laufbahngruppe (vgl. Veogdin: Woydera/Summer/

Zangl, Beamtenrecht in Sachsen, Stand: Septemlder, 3010 S&dchsBG Rn. 6). Die

Regelung erfasst insbesondere den Aufstieg des tBaaaus der niedrigeren Lauf-

bahngruppe in das Eingangsamt der nachsthohereibdlmgruppe (8 34 SachsBG
a. F.). Voraussetzung ist, dass das bisherige AstBamten zu einer anderen Lauf-
bahngruppe gehdrt als das neue ihm zu verleihemae ¥on daher bedarf es bei je-
dem Aufstieg in eine Laufbahn der nachsthohererfdadungruppe einer Ernennung:
Hat der aufsteigende Beamte noch nicht das besgddechtlich dem Eingangsamt
der nachsthéheren Laufbahngruppe gleichgestelitze®yamt seiner bisherigen Lauf-
bahngruppe erreicht (Verzahnungsamt), bedarf esr &mennung nach 8§ 8 Abs. 1
Nr. 3 BeamtStG - Verleihung eines anderen Amtsanderem Grundgehalt -; befin-

det er sich dagegen bereits im Verzahnungsamtrbesl@iner Ernennung nach 8§ 10
SéachsBG a. F. - Verleihung eines anderen Amts mititem Grundgehalt und ande-
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rer Amtsbezeichnung beim Wechsel der Laufbahngrugpel. Plog/Wiedow a. a. O.,
8 10 BBG Rn. 44, 45 und 8§ 8 BeamtStG Rn. 23; Waydera. O., 8 8 BeamtStG
Rn. 51).

So liegt es hier: Der Klager befand sich bis zumAlgust 2008 im mittleren feuer-
wehrtechnischen Dienst der Beklagten und hattendak der Besoldungsgruppe A 9
m. D. BBesO bewertete Amt eines Hauptbrandmeigtaes Nach Bestehen der Auf-
stiegsprufung hat die Beklagte den Klager durcheBnung zum Brandinspektor ge-
maR § 8 Abs. 1 Nr. 4 BeamtStG i. V. m. § 10 SachsB6. mit Wirkung vom 2. Ok-
tober 2008 im Wege des Aufstiegs in die Laufbahs giehobenen feuerwehrtechni-
schen Dienstes ubernommen und ihn rickwirkend zur8eptember 2008 in eine
Planstelle der Besoldungsgruppe A 9 g. D. BBesQewifiesen.

b) Die Ernennung des Klagers zum Brandinspektaspeitht der Rechtslage. Sie ist
auch wirksam geworden. Der vom Klager unter demM&tz 2009 eingelegte Wider-
spruch richtete sich nicht gegen den mit der Eraoegneinhergehenden Laufbahn-
wechsel vom mittleren in den gehobenen feuerwemnischen Dienst, sondern aus-
dricklich nur gegen seine Ernennung lediglich zuranBinspektor und nicht zum
Brandoberinspektor. Dagegen bestehen indessen taght#ichen Bedenken. Die Be-
klagte war nicht verpflichtet, den Klager vom bisgen Amt eines Hauptbrandmeis-
ters (Besoldungsgruppe A 9 m. D. BBesO) unmittelbatas eines Brandoberinspek-

tors (Besoldungsgruppe A 10 BBesG) zu beférdern.

Wird einem Beamten ein anderes Amt mit h6herem @gehalt und anderer Amtsbe-
zeichnung verliehen, stellt dies eine Beférderuag(@ 33 Abs. 1 Satz 1 SachsBG a.
F.), die einer Ernennung bedarf (§ 8 Abs. 1 NreamtStG). Nach § 33 Abs. 1 Satz 2
SachsBG a. F. steht es einer Beférderung laufbahttich gleich, wenn einem Beam-
ten ein anderes Amt mit gleichem Grundgehalt undeesr Amtsbezeichnung beim
Wechsel der Laufbahngruppe tbertragen wird. Wialfigé Ernennungen gilt auch fir

eine Befdrderung das Leistungsprinzip aus Art. 33.2 GG, Art. 91 Abs. 2 Sachs-
Verf. Danach sind Ernennungen nach Eignung, Betdtggund fachlicher Leistung

vorzunehmen. Die Kriterien sollen dartiber Aufschlgeben, in welchem MaRRe der
Beamte den Anforderungen seines Amts genigt urdisieinem héheren Amt vo-

raussichtlich bewahren wird. Vor der personenbezegeAuswahlentscheidung fur
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eine Beforderung ist zu prifen, ob die haushaltgt lbesoldungsrechtlichen Voraus-
setzungen erfillt sind und ob eine besetzbare ®liEmsach der im Organisationser-
messen stehenden Entscheidung der zustandigendgetdrhanden ist und gegebe-
nenfalls zu welchem Zeitpunkt sie besetzt werddh(ggl. Woydera a. a. O., § 33
SachsBG Rn. 9 ff.). Der Beamte hat grundsatzliaghede Rechtsanspruch auf Befér-
derung, auch wenn er alle persénlichen Voraussgerudafir erfullt. Er hat aber ein
formelles subjektives Recht auf eine sachgerechigvahl und einen Anspruch auf
ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidbegdie von ihm angestrebte Be-
forderung. Ein durchsetzbarer Anspruch auf Befandgrbesteht ausnahmsweise im
Falle einer rechtsverbindlichen Zusicherung sowiediner Ermessensreduzierung auf
Null, bei der im Einzelfall jede andere Entscheiglats die Beforderung des Beamten
fehlerhaft und damit rechtswidrig ware. Dies komwmbrauf sich der Klager letztlich
beruft, etwa dann in Betracht, wenn sich ein Beftudgsanspruch aus Rechtsvor-
schriften ergibt (vgl. Zangl, in: Woydera/Summernigh a. a. O., Stand Juni 2013, § 9
BeamtStG Rn. 32; Plog/Wiedow a. a. O., 8 9 BeamtG5 ff.).

Ausgehend davon hat der Klager am 1. September 2088neben den beamten- und
besoldungsrechtlichen auch die laufbahnrechtlicheraussetzungen fur eine Befér-
derung in das Amt eines Brandoberinspektors denmd&unach erfullt. Mit dem Be-

stehen der Aufstiegsprufung fur den gehobenen Walatechnischen Dienst lagen
beim Klager die Voraussetzungen fir seine Ubernaihndése Laufbahn vor, so dass
ihm ab diesem Zeitpunkt erstmals ein Amt dieserflhalon im statusrechtlichen Sinne
verliehen werden konnte. Aus dem Erwerb der Befétggftr die nachsthdohere Lauf-
bahn folgt indessen weder ein Anspruch auf Ubermaimdiese Laufbahn noch auf
Ubertragung eines anderen als des Eingangsamtsr diaafbahn; hiertiber ist viel-

mehr, wie vorstehend dargelegt, unter BeachtunglLeééstungsgrundsatzes zu ent-
scheiden (vgl. Woydera a. a. O., 8§ 28 SachsBG Rn.88). Demgemal ist aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden, dass die Beldag Klager unter gleichzeiti-

gem Wechsel in die Laufbahn des gehobenen feuetsatimischen Dienstes zum
Brandinspektor ernannt hat. In der Ernennung lmegfleich eine Beforderung (8 33
Abs. 1 Satz 2 SachsBG a. F./8 7 Abs. 1 Satz 2 Nga¢hsLVO a. F.). Ein dartber
hinausgehender Befdrderungsanspruch steht dem KE&lprdings nicht zu. Zwar

durfte im Haushalt der Beklagten nach Aktenlages eintsprechende Planstelle vor-

handen gewesen sein, weil dem Klager ab dem 1. K@@8 der nach der Besol-
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dungsgruppe A 10 BBesO bewertete Dienstposten &obihtfihrers in der Feuer-
wehr- und Rettungsleitstelle der Branddirektion Beklagten Ubertragen worden war.
In diese Planstelle sollte der Klager nach deméiiller Beklagten indessen nicht be-
reits mit Wirkung zum 1. September 2008, sondesimehr erst mit Wirkung zum
2. Oktober 2010 unter Ernennung zum Brandoberinspeikngewiesen werden. Diese
Entscheidung halt sich im Rahmen der der Beklagtdtommenden weiten Beurtei-
lungserméachtigung, nach der es grundsatzlich iHEemessen obliegt, ob, wann und
in welches Statusamt der nachsthheren Laufbaheirsé® Aufstiegsbeamten beftr-
dert.

2. Einen Anspruch auf Beforderung zum Brandobeghk&p und Einweisung in einer
Planstelle der Besoldungsgruppe A 10 BBesO kaniKidger weder aus der Sachsi-
schen Laufbahnverordnung (a) noch aus der Saclksisebuerwehrverordnung (b)

herleiten.

a) Nach 8 7 Abs. 2 Satz 1, 2, 4 und 5 der Verordrder Sachsischen Staatsregierung
Uber die Laufbahnen der Beamten und Richter imstaat Sachsen (Sachsische Lauf-
bahnverordnung) vom 15. August 2000 (SachsGVBBB) in der durch Verordnung
vom 13. November 2008 (SachsGVBI. S. 632) geanddfeessung (im Folgenden:
SachsLVO a. F.) durfen Amter, die regelmaRig zwchliaufen sind, nicht tibersprun-
gen werden. RegelmaRig zu durchlaufen sind alleeAminer Laufbahn, die in den
Besoldungsordnungen A aufgefiihrt sind. Beim - wier A Laufbahnwechsel sind
Amter, die den in der bisherigen Laufbahn durctdagh Amtern entsprechen, nicht
zu durchlaufen. Beim Aufstieg in die nachsthoheaefbahn nach - hier - § 24 Abs. 1
bis 3 SachsLVO a. F. (Aufstieg von Beamten deslengih Dienstes in eine Laufbahn
des gehobenen Dienstes derselben Fachrichtung)dgndoch nicht durchlaufenen
Amter der bisherigen Laufbahn nicht mehr zu dunefda (8 7 Abs. 2 Satz 5 1. Halb-
satz SachsLVO a. F.).

Bei Beginn der Aufstiegsausbildung befand sich diger als Hauptbrandmeister
(Besoldungsgruppe A 9 m. D. BBesO) im End-/Spitreinder Laufbahn des mittleren
feuerwehrtechnischen Dienstes und hatte damitv. 8.7 Abs. 2 Satz 1 und 2 Sachs-
LVO a. F. alle Amter seiner Laufbahn durchlaufendiesem beamtenrechtlichen Sta-

tus ist er wahrend der Aufstiegsausbildung und awzaiin Bestehen der Aufstiegspri-
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fung bis zu seiner Ernennung zum Brandinspektois@Bringsgruppe A 9 g. D.
BBesO) und dem damit verbundenen Wechsel in didbladmun des gehobenen feuer-
wehrtechnischen Dienstes mit Wirkung vom 2. Oktad@®8 verblieben. Soweit § 7
Abs. 2 Satz 4 SachsLVO a. F. vorsieht, dass beinfblaanwechsel Amter, die den in
der bisherigen Laufbahn durchlaufenen Amtern eatsmn, nicht mehr zu durchlau-
fen sind, folgt hieraus lediglich, dass der Kladas dem gehobenen feuerwehrtechni-
schen Dienst zugeordnete Amt eines Brandinspekitictg mehr rechtlich zwingend
durchlaufen musste. Die Beklagte hatte ihn zumk2oker 2008 stattdessen auch zum
Brandoberinspektor ernennen kdénnen. Eine dahingkeheathtliche Verpflichtung der
Beklagten lasst sich § 7 Abs. 2 Satz 4 SachsLVE mdessen nicht entnehmen. Inso-
fern bleibt es, wie vorstehend dargelegt (untet. Ib), dabei, dass die Entscheidung,
ob sie den Klager im Wege des Aufstiegs in dasdilerungs-)Amt eines Brandin-
spektors oder in das eines Brandoberinspektorsietnien weiten Ermessen der Be-
klagten liegt. Ein Rechtsanspruch auf Beférderuwig,ihn der Klager geltend macht,
besteht nicht.

b) Ein Beférderungsanspruch ergibt sich nicht aersAhlage 1 zu 8 5 Abs. 1 Satz 1
der Verordnung des Séachsischen Staatsministeriem$ntiern Gber die Feuerwehren
und die Brandverhitungsschau im Freistaat SachSa@oh§ische Feuerwehrverord-
nung - SachsFwVvO) vom 21. Oktober 2005 (SachsG\&I291) in der bis zum
30. Juni 2010 geltenden Fassung.

Nach 8 5 Abs. 1 Satz 1 SachsFwVO fuhren die Anggénrder 6ffentlichen Feuer-
wehren die in der Anlage 1 aufgefuhrten Dienstgradé Dienstgradabzeichen. Die
Beschreibung der Dienstgrade und Dienstgradabzeietfelgt in tabellarischer Form
fur die einzelnen Laufbahngruppen unter NennunghOienstgrade/der Amtsbezeich-
nungen und Beschreibung des zugehorigen Dienstgzattdnen. Zwar ist bei den
Dienstgraden und Dienstgradabzeichen der Berufsi@leen und der hauptamtli-
chen Kreisbrandmeister unter Nr. 2 der Anlage ldférLaufbahn des gehobenen feu-
erwehrtechnischen Dienstes nur das Amt eines Btardwspektors genannt (Nr. 2
Buchst. b) Doppelbuchst. bb), nicht aber das desdnspektors. Dies fuhrt indessen,
anders als der Klager meint, nicht dazu, dassabslsi dem Amt des Brandoberin-
spektors um das besoldungs- und laufbahnrechtithgangsamt dieser Laufbahn-
gruppe handeln wirde, was zur Folge gehabt h&ts die Beklagte ihm dieses Amt
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im Zuge des Laufbahnwechsels mit Wirkung vom 2.0D&t 2008 hétte tUbertragen

mussen.

Die zur Bestimmung der Eingangsamter fir Beamtegalalihe Regelung findet sich
in 8 17 Abs. 1 Sé&chsisches Besoldungsgesetz (S&hsBm 28. Januar 1998
(SachsGVBI. S. 50) i. V. m. 8§ 23 BBesG. Die Vorsithdie durch das Fiinfte Gesetz
zur Anderung des Sachsischen Besoldungsgesetzes ahanuar 2008 (SachsGVBI.
S. 3) ab dem 1. November 2007 eingeflgt wurde omdeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchbescheids vom 2. April 2009 galt, bestinrdass das Bundesbesoldungs-
gesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom @sA®p02 (BGBI. | S. 3020),
zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vondulb2007 (BGBI. | S. 1457, 1458,;
im Folgenden: BBesG a. F.) mit Ausnahme von § 14.Abbis 4, 8 84 Abs. 3, § 85
und der Anlagen IV bis IX, sowie die aufgrund dasmBesbesoldungsgesetzes erlas-
senen Verordnungen als Landesrecht fortgelten. Geé#8 Abs. 1 Nr. 3 BBesG a. F.
sind die Eingangsamter fur Beamte in Laufbahnenggé®benen Dienstes der Besol-
dungsgruppe A 9 zuzuweisen. In Laufbahnen des geteobDienstes, in denen flr
die Befahigung der Abschluss einer Fachhochscheflerdert wird, ist das Eingang-
samt fur Beamte, die fur die Befahigung den Fachkdtulabschluss nachweisen, der
Besoldungsgruppe A 10 zuzuweisen (8 23 Abs. 2 BBesk). Nach der angefligten
FuBnote ist § 23 Abs. 2 nur auf Beamte des gehobtuhnischen Dienstes anzu-
wenden; im Ubrigen ist die Geltung ausgesetzt. ®eNial. 1. Abs. 2 und 3 der Vor-
bemerkungen zu den Bundesbesoldungsordnungen B st die in der Bundesbe-
soldungsordnung A gesperrt gedruckten Amtsbezerapu Grundamtsbezeichnun-
gen; diesen kdonnen Zusatze beigefiigt werden, dier amderem auf die Laufbahn
und die Fachrichtung hinweisen. Uber die Zusatzscheidet das Bundesministerium
des Innern in einem Rundschreiben (- D 3 - 221200/

Dies zugrunde gelegt, ist Eingangsamt des gehobenenwehrtechnischen Dienstes
grundsatzlich das nach der Besoldungsgruppe A $BB®soldete Amt eines Brand-
inspektors. Fur den Klager gilt nichts anderes) eedie hiervon abweichenden Vo-
raussetzungen des 8§ 23 Abs. 2 BBesG a. F. nictiiteder Klager verfugt, wie er
selbst nicht in Abrede stellt, nicht Uber einenHfaichschulabschluss. Fur den Erwerb
der Laufbahnbefahigung des gehobenen feuerwehisetiam Dienstes im Wege der
Aufstiegsausbildung war ein solcher auch nichtreliddich; denn nach § 34 SachsBG
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a. F. ist der Aufstieg in die nachsthohere Laufbdérselben Fachrichtung auch ohne
Erflllung der Eingangsvoraussetzungen fur die Lalkfbmdglich. So liegt es hier:
Nach 8 4 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung des Sachsms&htaatsministeriums des Innern
Uber die Ausbildung und Priufung fir den gehoberarefwehrtechnischen Dienst
(SachsFwAPO-gD) vom 6. September 1996 (SachsGV.BI68) kann zum Vorberei-
tungsdienst zugelassen werden, wer das Abschlugsiseeiner Fachhochschule, einer
Hochschule oder einer vergleichbaren auslandisbibberen technischen Lehranstalt
fur eine Fachrichtung besitzt, die der Verwendueg der Feuerwehr férderlich ist.
§ 40 SachsFwWAPO-gD regelt die VoraussetzungeniéiZdlassung von Beamten des
mittleren feuerwehrtechnischen Dienstes zum Aujstéde in 8 4 SdchsFwAPO-gD
genannten und fur Laufbahnbewerber geltenden Hunsgsvoraussetzungen gehoren
nicht dazu. Daraus folgt, dass ein nach der Besgklyruppe A 10 BBesO bewertetes
Eingangsamt nur solchen Bewerbern Ubertragen wesdiéndie die Befahigung fur
den gehobenen feuerwehrtechnischen Dienst durcAldesstung des Vorbereitungs-
dienstes und das Bestehen der Laufbahnprifung leendnaben (8 2 Satz 1 Sachs-
FWAPO-gD), weil diese Bewerber nach den einschiwidusbildungs- und Pri-
fungsvorschriften (mindestens) einen Fachhochsbkalduss nachweisen missen.
Damit steht die Anlage 1 zu 8 5 Abs. 1 Satz 1 SaeN© unter Nr. 2 Buchst. b) inso-
fern in Einklang, als unter Doppelbuchst. aa) ubdl dds Dienstgrade des gehobenen
feuerwehrtechnischen Dienstes die eines Branddmektor-Anwarters und eines

Brandoberinspektors genannt werden.

Demgegeniber beriicksichtigt die Anlage 1 in derzbis 30. Juni 2010 geltenden
(hier anzuwendenden) Fassung nicht, dass es ingé&iyrd. h. insbesondere fir Auf-
stiegsbeamte, wie den Klager, bei § 23 Abs. 1 N\BB8sG a. F. bleibt, wonach Ein-
gangsamt des gehobenen feuerwehrtechnischen Gietateder Besoldungsgruppe
A 9 BBesO zugewiesene Amt eines BrandinspektorgBishdesbesoldungsordnung
A). Hierin liegt indessen kein Widerspruch zu 8§ BsA2 SachsLVO a. F. Danach
muss der Beamte alle in den Besoldungsordnungeufgefiinrten Amter einer Lauf-

bahn durchlaufen. Bei einem Wechsel der Laufbahiiege des Aufstiegs fuhrt dies
dazu, dass er das entsprechende Amt entwedernierd@sherigen Laufbahn bereits
durchlaufen haben oder nach Ubernahme in der héHerefbahn noch durchlaufen
muss (vgl. Woydera a. a. O. § 28 SachsBG Rn. 88 8esen laufbahnrechtlichen
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Vorgaben weicht Nr. 2 Buchst. b) Doppelbuchst. ¢ééx) Anlage 1 indessen genauso
wenig ab wie von 8§ 23 Abs. 1 Nr. 3 BBesG a. F.

Unabhangig davon ist Gegenstand der Regelung INtteP der Anlage 1 zu 8 5
Abs. 1 Satz 1 SachsFwVO in erster Linie die Besbhrey der von den Angehérigen
der Berufsfeuerwehren getragenen Dienstgradabzeice jeweils bestimmten
Dienstgraden zugeordnet sind. Demgemal} fehlteseaubder zum 1. Juli 2010 (durch
Verordnung vom 8. Marz 2010, SachsGVBI. S. 97)lgtém Anderung der Anlage 1
an einem fur das Amt eines Brandinspektors vorgesménen Dienstgradabzeichen.
Dies beruhte ersichtlich auf einem (redaktionellér)sehen des Verordnungsgebers,
wie das von der Beklagten vorgelegte SchreiberSdessischen Stadte- und Gemein-
detags vom 17. Juni 2009 nahe legt. Darin heil3td&ss mit dem (beigefiigten) Ent-
wurf des Staatsministeriums des Innern zur AndedargSachsischen Feuerwehrver-
ordnung das Dienstgradabzeichen des Brandinspef@bysingefiihrt werden solle.
Das Eingangsamt fiir den gehobenen Dienst ohne Belebthulausbildung stelle ein
Amt der Besoldungsgruppe A 9 dar, fur das bishén Keenstgradabzeichen ausge-
wiesen war. Dies ist sodann durch eine entspreehdmdlerung der Anlage 1 unter
Nr. 2 Buchst. b) Doppelbuchst. bb) nachgeholt worde

Il. Der auf die Feststellung gerichtete Hilfsantides Klagers, die Beklagte sei seit
dem 2. Oktober 2008 verpflichtet gewesen, den Kldgdas Amt eines Brandoberin-
spektors zu berufen und ihn mit Wirkung vom 1. Sayder 2008 in eine Planstelle
der Besoldungsgruppe A 10 einzuweisen, enthaltrgéger dem Hauptantrag keinen
sachlich neuen Streitgegenstand und hat daher eausyatstehenden Grinden eben-

falls keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwG@ der Klager die Kosten des
Verfahrens insgesamt tragt, sind die Kosten deritirehung seines Bevollmachtig-
ten im Vorverfahren nicht erstattungsfahig (8 16%A1 und 2 Satz 2 VwGO).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner datassungsgriinde des § 132 Abs. 2

VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim S&chsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mafigabe Verordnung debsi&bhen Staatsministeriums
der Justiz und fur Europa Uber den elektronischeohBverkehr, die elektronische
Aktenfuhrung, die elektronischen Register und dasahinelle Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@ginFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291) in maveils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Beschwerde muss das angefochtend hiisgichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nagstellung dieses Urteils zu be-
grianden. Die Begrindung ist bei dem oben genar@egitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnungeinzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grurdsiBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskeangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierdmsmangel bezeichnet werden. In
Rechtstreitigkeiten aus dem Beamtenverhdltnis urmstiplinarrecht kann auch die

Abweichung des Urteils von einer Entscheidung eimederen Oberverwaltungsge-
richts vorgetragen werden, wenn es auf dieser Adiwaeig beruht, solange eine Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts in dertRfeafe nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvehes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fiur die Begrindung. Damaghs sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besdlst,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefré Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggaheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegemgearbder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des Ksberichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @®efeaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fir inre Mitglieder oder
fur andere Verbénde oder Zusammenschliisse mitereiglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3liciRaéiehtsberatung und Prozessvertre-
tung dieser Organisation und ihrer Mitglieder odederer Verbande oder Zusammen-
schlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und derdtgiMder entsprechend deren Sat-
zung durchfuhrt, und wenn die Organisation fur @éigkeit der Bevollmachtigten
haftet.Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBe&higung zum Rich-
teramt handeln.
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Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschliisse kon-
nen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt andereh@eden oder juristischer Perso-
nen des o6ffentlichen Rechts einschlief3lich der moen zur Erfullung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Beschluss

Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfarmah19.079,97 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. tz $a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2,
8§ 52 Abs. 5 Satz 2 i. V. m. Satz 1 Nr. 1 GKG. Hehglich der H6he des Streitwerts,
gegen die sich die Beteiligten nicht gewandt halmigntiert sich der Senat, ebenso
wie das Verwaltungsgericht, an Ziffer 10.2 des itertkatalogs fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit 2013 (Sonderbeilage Sachsis¢eewaltungsblatter 2014,
Heft 1).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. 8§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



