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3 K787/11 Die Urkundbeamtin

der Geschéftsstelle
gez. Gentsch
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Auskunftsanspruch nach dem Séachsischen Umweltirdtiomsgesetz
hier: Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgesturch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, die Richterin abe@erwaltungsgericht
Dopelheuer und die Vorsitzende Richterin am Vemwadsgericht Duvelshaupt



aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 6. Dezer2bé6

am 6. Dezember 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&tungsgerichts Dresden vom
14. Januar 2013 - 3 K 787/11 - wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt im Rahmen eines freien Zugang®mweltinformationen die
Herausgabe von Unterlagen bzw. die Auskunft zu ®eruntersuchungen, die der

Planung eines Stral3enbauvorhabens zugrunde lagen.

Im Rahmen des Neubaus der Bundesstral3e 178 zwisigieBundesautobahn A 4
und dem Dreilandereck Deutschland/Polen/Tschechiigmt die Landesdirektion
Sachsen fir den 1. Bauabschnitt, Teil 1, Anschiudsbis S 112 Nostitz, auf Antrag
der oo Bih(.....) ein Planfeststellungsverfahren nach dem
BundesfernstralRengesetz durch. Das Planfeststellarfghren lauft seit mehreren
Jahren; die Klagerin hat gegen den Plan Einwenduegeoben. In dem urspringlich
im Jahre 2010 durchgefuhrten Anhdrungsverfahrerrsapelte die Landesdirektion
Dresden dem Prozessbevollmachtigten der Klagerindessen Bitte hin im April
2010 die Planunterlagen in elektronischer Form (GD)Anschluss wandte sich der
Prozessbevollméchtigte der Klagerin mehrfach anLdiedesdirektion Dresden und
beantragte Akteneinsicht ,bezlglich der Verkehrstmichungen inklusive
Datengrundlagen (Netzmodell, Matrizen im AnalyseNull- und Planfall,
Strukturdaten und Fensterausschnitt aus der LaadeBageberechnung fir Sachsen
fur den Planungsraum B 178 n)“. Unter dem 16. A0LO0 teilte die Landesdirektion
Dresden dem Klager-Prozessbevollméchtigten mit, téuamsch nach Akteneinsicht
kénne nicht entsprochen werden. Die DatengrundlatpenVerkehrsuntersuchungen

seien nicht Bestandteil der Antragsunterlagen deshabentragers und lagen der



Planfeststellungsbehoérde (bislang) nicht vor. Mahi®iben vom 14. Januar 2011
forderte der Prozessbevollmachtigte der Klagerm ldandesdirektion Dresden auf,
ihm nach dem Sachsischen Umweltinformationsgesdts ,Analysenetz mit der
Zellanbindung der Verkehrsuntersuchung der ... @007 fur das Gesamtprojekt B
178 n) bzw. von Dr. B...... (VU aus PFV BA 1.1)'ve ,alle dazu gehdrenden Quell-
/Ziel-Matrizen im VISUM-Format® zu Ubersenden. Diandesdirektion Dresden teilte
dem Klager-Prozessbevollmachtigten mit E-mail vonF8bruar 2011 mit, dass die

angeforderten Unterlagen der Planfeststellungsioehdicht vorlagen.

Am 1. Marz 2011 hat die Klagerin vor dem Bundeswtwngsgericht Klage gegen
den Beklagten, vertreten durch die Landesdirekiloesden, erhoben auf Herausgabe
aller umweltbezogenen Daten bezuglich des Bauvermb Nachdem das
Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 12. BHi1 den Rechtsstreit an das
Verwaltungsgericht Dresden verwiesen hat, hat diégé&in zur Begriindung
ausgefuhrt, die Ergebnisse der Verkehrsprognosen ssur Gberprifbar, wenn die
Grundlagen des Modells offen gelegt wirden. Den |&gkn treffe eine
Informationsbeschaffungspflicht. Er habe die Elgtg] der Unterlagen veranlasst.

Einzelne Amter kénnten mangels Parteifahigkeit nightklagt werden.

Der Beklagte ist der Klage entgegen getreten undhin&Vesentlichen ausgefihrt, die
von der Vorhabentragerin bzw. den von ihr beauféragPlanungsbiros erstellten
Unterlagen lagen weder der Planfeststellungsbehibodé einer anderen Stelle des
Beklagten vor. Informationspflichtig sei die ..weil sie als aktenfihrende Behérde
anspruchsverpflichtet sei. Da die Matrizen regeligaidicht Bestandteil der

auszulegenden und planfestgestellten Unterlagem,seabe zudem die ... AG, die die
Matrizen erstellt habe, ein berechtigtes Geheimahgkinteresse. Die begehrten
Matrizen seien bei keiner informationspflichtigetele des Beklagten vorhanden und
kénnten auch nicht beschafft werden. Die fir distélung von Verkehrsprognosen
von den Biros verwendete sogenannte ,black box“nseht Vertragsgegenstand

zwischen der ... AG und dem Beklagten.

Mit Urteil vom 14. Januar 2013 hat das Verwaltureggdnt die Klage abgewiesen.

Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt:



Die Klage sei zwar als Untatigkeitsklage zulasBige Klagerin habe aber gegentber
der Landesdirektion Sachsen keinen Anspruch auéuli$grabe der begehrten Daten
nach 8 4 Abs. 1 SachsUIG. Zwar handele es sichdbai begehrten Daten um
Umweltinformationen.  Auch  sei die Landesdirektion acBsen eine

informationspflichtige Stelle. Sie verfige aber htidiber die begehrten Daten, da
diese (zumindest bisher) nicht Bestandteil der Wdarhabentrager eingereichten
Planfeststellungsunterlagen gewesen seien. Auctiehames sich nicht um einen Fall,
in dem ein Dritter im Rahmen von Auftrags- oder tvagsbeziehungen mit der
informationspflichtigen Stelle Umweltinformationeffiir diese verarbeite. Hier

bestinden keine Auftrags- und Vertragsverhaltnisseischen der beklagten

Landesdirektion und der ... AG oder der Dr. B.Ingenieurgesellschatft.

Auf den Antrag der Klagerin hat der erkennende Semt Beschluss vom 25. Juli
2014 (4 A 209/13) die Berufung gegen das Urteil Weswaltungsgerichts wegen

grundsatzlicher Bedeutung des Verfahrens zugelassen

Zur Begrundung ihrer Berufung fuhrt die Klagerin Wesentlichen aus:

Ein Rechtsschutzbedirfnis brauche sie nicht gesbddezulegen. Bei einem geltend
gemachten Anspruch auf Auskunft nach dem Umweltmé&dionsgesetz brauche
nicht dargelegt zu werden, warum und wozu die eatsenden Unterlagen bendtigt
wurden. lhr Interesse habe sich durch die neue ehegsberechnung auch nicht
erledigt. Die Klage kdnne nicht gegen einzelnenmiationspflichtige Stellen gerichtet
werden, sondern nur gegen den Freistaat Sachsen Ralshtstrédger. Ein

Informationsberechtigter wisse nicht immer von Vearein, bei welchen Stellen er
sich erkundigen misse. Die Landesdirektion, die fidtlas laufende

Planfeststellungsverfahren zustandig sei, verfllger iflie begehrten Informationen

bzw. kdnne auf sie zugreifen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJaduar 2013 - 3 K 787/11
- zu andern und den Beklagten zu verpflichten, dasamte sowie das
geschnittene Analysenetz mit samtlichen Netzatieibu der

Verkehrsuntersuchung ... (VerkehrsuntersuchungDExember 2007 sowie
das Gesamtprojekt B 178 n, Prognose fur 2020) wmdDr. B...... (VU aus
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PFV BA 11, Dr. B.... Ingenieurgesellschaft  mbH,2008,
Verkehrsuntersuchung ,B 178 n Verlegung A 4 bis @asgrenze D/PL und
D/CZ, 1. Bauabschnitt Teil 1 - Anschluss A 4 - S2)1sowie alle dazu
gehdrenden Quell-/Ziel-Matrizen (inklusive zugeléri Analyse- und
Prognoseannahmen, Berechnungsansatze aller Modlstisexterne Vorgaben
wie die Fernverkehrsmatrix des BMVBS sowie die by zu
grenziuberschreitenden Verkehren) im Format VISUMsen herauszugeben
bzw. dariber Auskunft zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zu verwerfen,
hilfsweise zurtickzuweisen.

Die Klagerin habe kein Rechtsschutzbedirfnis méhrdfe Einsicht in die bis 2013
angewendeten streitigen Verkehrsdaten. Die alteterDaeien mit der Tektur 2014
tatsachlich und fachlich Uberholt. Die Daten reprédigrten einen alten Planungsstand;
nunmehr gelte die Verkehrsprognose 2025. Spatestéinder Tektur 2014 sei der
Auskunftsantrag ,offensichtlich rechtsmissbraudtilidie von der Klagerin benannte
Verkehrsuntersuchung der ... AG sei zudem nichdféirGesamtmal3nahme, sondern

fur den Abschnitt 3 der B 178n angefertigt worden.

Die fur die Prognoserechnung verwendeten Datentgged und Methoden seien in
der Verkehrsuntersuchung nachvollziehbar dargéskééhr Informationen als die in
den verkehrsplanerischen Untersuchungen enthalien nicht erforderlich. Da die
begehrten Umweltinformationen nicht Teil der ernicchen
Planfeststellungsunterlagen seien, besitze diefédtatellungsbehérde sie nicht. Zu
der ... AG stehe die Landesdirektion in keinem Kgsverhaltnis. Die Daten wirden
nicht fur sie gemal 8 3 Abs. 3 Satz 2 ,bereitgemdltZudem arbeite fur die Klagerin
das BUro ............. , ein Hauptkonkurrent der AG bei der Erstellung von
Verkehrsprognosen. Mit der Ubergabe der Matrizew.bRohdaten gelange die

............. zu Daten und ,Betriebsgeheimnissen®.

Auf die Nachfrage des Senats vom 28. Januar 20il@elnd_andesdirektion Sachsen,
ob und welche Vertrage zwischen der Landesdirek@athsen und der ... AG
bestinden und bestanden hatten, legte der Bek&agen Vertrag zwischen dem
Freistaat Sachsen, StraRenbauamt B......, und.der.................... AG D...... vom 30.
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Mai/16. Juni 2007 Uber eine verkehrsplanerisch&élestechnische Untersuchung
betreffend das Projekt B 178n, Abschnitt 3, TeiRlynd 3 vor. Ferner legte er einen
Vertrag vor zwischen dem Freistaat Sachsen, StbaR@amt B......, und der
................... GmbH Niederlassung D...... v@& Juni/17. Oktober 2007 Uber die
Objektplanung von Verkehrsanlagen und Ingenieurleakien betreffend das Projekt
B 178 Verlegung zwischen der BAB A 4 und BundesgeeD/PL und D /CZ 1. BA,
Abschnitt 1, Teil 1 - BAB A 4 bis S 112 (Nostitz).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8taeds sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die GerichtsakR Bande) und die gesondert
gefuhrten Anlagen sowie die vorgelegten Verwaltwnggange (2 Heftungen)
verwiesen, die samtlich Gegenstand der mundlichenhahdlung waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesonderdtesitig begrindet (8 124a Abs. 6
VwGO). Die Klagerin ist durch das klageabweisend&iUdes Verwaltungsgerichts
auch beschwert und hat ein Rechtsschutzinteressedesin Durchfilhrung des

Berufungsverfahrens.

Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das Verwalsgagicht hat die zulassige Klage

zu Recht als unbegriindet abgewiesen.

1. Die Klage ist zulassig.

a) Die Klage auf Verpflichtung des Beklagten zur radsgabe von
Umweltinformationen bzw. zur Erteilung von Auskud#riber ist nach Mal3gabe des
8§ 75 VwGO als Untatigkeitsklage zulassig. Die Eh&dung dber ein
Auskunftsbegehren nach dem Umweltinformationsgefistzden Freistaat Sachsen
vom 1. Juni 2006 (Sa&chsUIG) ist ein Verwaltungs&d trifft 8 9 SachsUIG eine
Regelung zum Vorverfahren nach den 88 68 bis 73 ©Wwii&i einer Entscheidung

einer obersten Staatsbehoérde; nach 8§ 10 Sachsudiéri¥erwaltungsrechtsweg auch
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bei Ansprichen gegen eine private informationspfige Stelle vorgesehen. Die
Regelung des 8 9 S&chsUIG ist zwar nicht so eingleuie die im Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundadsrifiationsfreiheitsgesetz -
IFG), in dessen § 9 Abs. 4 Satz 1 zuséatzlich gérégfe dass gegen die ablehnende
Entscheidung Widerspruch und Verpflichtungsklag&gsig sind. Dennoch wird in
der obergerichtlichen Rechtsprechung zum UIG undh dandesrechtlichen
Umweltinformationsgesetzen die Auffassung vertretelass es sich bei der
Entscheidung Uber ein Auskunftsbegehren um einerwalfingsakt handelt (vgl.
VGH BW, Urt. v. 25. November 2008 - 10 S 2702/06urjs Rn. 17 ff.; HessVGH,
Beschl. v. 30. November 2006 - 10 TG 2531/06 -, MV2007, 348, juris Rn. 8 ff.).
Dem schlief3t sich der Senat an. Auch das Verwadgegcht ist zu Recht von einer
Untatigkeitsklage ausgegangen, weil der Beklagtaneke rechtsmittelfahigen
(Ablehnungs-)Bescheid - etwa nach MaflRgabe des Bs5 2 SachsUIG bzw. des § 8
SachsUIG - erlassen hat, sondern lediglich daranfjewiesen hat, dass die
geforderten Daten bei ihm nicht vorliegen.

b) Der Klagerin fehlt es auch nicht an dem erfdideen Rechtsschutzbedurfnis fur

die Klage auf Herausgabe der Daten bzw. die Ergitler Auskunft dariiber.

Der Beklagte stellt das Rechtsschutzbedurfnis dé&igétin mit Blick auf die

zwischenzeitliche Entwicklung des Planfeststellwegiahrens in Frage. Da das
Planfeststellungsverfahren aufgrund der Einwendander Klagerin abgebrochen
worden sei und ein neues Verfahren durchgefihriderorsei, sei der Zweck der
Information erfullt worden. Die Klagerin habe keménspruch auf die Herausgabe
von uberholten Informationen bzw. von Altdaten. Dbéit die Klagerin zutreffend

entgegen, ein Rechtsschutzbedirfnis brauche sk gesondert darzulegen. Dies
korrespondiert mit der Ausgestaltung des Zugangs dsfentlichkeit zu

Umweltinformationen. So sieht der erste Erwagungsgrder Richtlinie 2003/4/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vomaB8ar]2003 vor, dass der
erweiterte Zugang der Offentlichkeit zu umweltbezogn Informationen und die
Verbreitung dieser Informationen dazu beitrages, dmweltbewusstsein zu schéarfen,
einen freien Meinungsaustausch und eine wirksameiteahme der Offentlichkeit an
Entscheidungsverfahren in Umweltfragen zu ermdégiclund letztendlich so den
Umweltschutz zu verbessern. Zudem muss nach deneracBrwagungsgrund
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gewahrleistet werden, dass jede natlrliche oderstigche Person ohne
Geltendmachung eines Interesses ein Recht auf gugabei Behdrden vorhandenen
oder fur diese bereitgehaltenen Umweltinformatiohan

Ob dies bei einem Missbrauch des Antragsrechtsrarmie beurteilen ist, kann hier

dahinstehen. Eine etwaig in Betracht kommende Migsgthsgrenze ist nicht erreicht.

2. Die Klage ist unbegrindet.

Die Klagerin hat gegenuber der Landesdirektion Sachkeinen Anspruch auf
Herausgabe der begehrten Daten nach § 4 Abs. 1s8Kgh Es besteht ein
Ablehnungsgrund. Den Beklagten trifft entgegen Meffassung der Klagerin keine
Informationsbeschaffungspflicht hinsichtlich dergblrten Datengrundlagen, weil er
Uber die begehrten Umweltinformationen nicht vetfiig

Nach § 4 Abs. 1 SachsUIG hat jede Person auf Amaafp Mal3gabe dieses Gesetzes
Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationeryber die eine

informationspflichtige Stelle verfligt, ohne eindrésse darlegen zu mussen.

a) Bei den von der Klagerin begehrten Daten hamdetich um Umweltinformationen
im Sinne von 8§ 3 Abs. 2 SachsUIG.

Der Begriff der Umweltinformationen ist weit auszgén. Als Umweltinformationen
gelten alle Daten der in 8 3 Abs. 2 Nummern 1 biS&hsUIG aufgeflhrten
Verhaltnisse unabhangig von der Art ihrer Speichgr(Kunert/Potje, SachsUIG, § 3
Rn. 40f.; Briggen, Handbuch des Sachsischen Unmiatnationsrechts,
Kommentierung SachsUIG, S. 25). Die von der Klagdregehrten Informationen
Uber Verkehrsuntersuchungen der ... AG und deBDr.... Ingenieurgesellschaft bzw.
deren Datengrundlagen sind Daten im Sinne des Bs3 2a SachsUIG. Dazu gehdren
Daten Uber MalRnahmen oder Tatigkeiten, die sichUsiveltbestandteile im Sinne
der Nummer 1 oder auf Faktoren im Sinne der Numrerluswirken oder
wahrscheinlich auswirken. Hier geht es um Datea, i Zusammenhang mit einem
StralRenbauvorhaben erhoben wurden. Dies ist einBndkane, die sich auf den

Zustand von Umweltbestandteilen - Luft, Wasser, é@pdLandschaft, nattrliche
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Lebensraume von Tieren und Pflanzen (8 3 Abs. 2 INS&chsUIG) - und auf
Faktoren im Sinne des 8§ 3 Abs. 2 Nr. 2 SachsUIGer barm und Emissionen -

(wahrscheinlich) auswirkt.

b) Die Landesdirektion ist als ,Stelle der Offeciien Verwaltung® zwar grundsatzlich
eine informationspflichtige Stelle im Sinne des 8ABs. 1 SachsUIG. Sie ist zur
Herausgabe der Informationen aber nicht verpflichteil sie Uber die Informationen

nicht verfigt.

Nach 8 3 Abs. 1 S&chsUIG sind informationspflicatiGtellen vor allem die
Staatsregierung, die Stellen der offentlichen Véwag und die Trager der
Selbstverwaltung. Der Begriff der ,Stellen der dflechen Verwaltung“ entspricht
dem funktionalen Behoérdenbegriff in 8 1 Abs. 4 VW/fDanach ist eine Behdrde im
Sinne des VWVTG jede Stelle, die Aufgaben der dffehen Verwaltung wahrnimmt.
Behdrden haben aber keine eigene Rechtspersontickkadern handeln stets fur
einen oOffentlich-rechtlichen Trager. Im Falle deellen der 6ffentlichen Verwaltung
obliegt die Informationspflicht jedoch nicht dem dRé&strager, sondern der insoweit
eigenstandigen einzelnen Behorde. Gegen diese &agmwegen 8§ 78 Abs. 1 Nr. 1
VwWGO eine Klage auf Herausgabe der begehrten Irdbomen nicht gerichtet
werden. So weist die Klagerin zu Recht darauf Hass sie die Klage nur gegen den
Freistaat Sachsen als Rechtstrager und nicht ggigelbandesdirektion richten kann.
Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass dem Infiemsberechtigten nicht
immer bekannt ist, bei welchen Stellen die Infolioran vorhanden sind, sieht § 7
Abs.3 SachsUIG vor, dass der Antrag gegebenenfalis diejenige
informationspflichtige Stelle weitergeleitet wirdie Gber die Informationen verfugt,
oder dass der Antragsteller auf die jeweilige infationspflichtige Stelle hingewiesen
wird. Nach 8 5 Abs. 3 SAchUIG ist der Antrag aufang zu Umweltinformationen u.
a. abzulehnen, wenn er bei einer informationspilyeimn Stelle, die nicht Uber die
begehrten Umweltinformationen verfugt, gestellt @airund nicht nach 8 7 Abs. 3

weitergeleitet werden kann.

Die informationspflichtige Stelle verfiigt tber Umitireformationen, wenn diese bei

ihr vorhanden sind oder fiir sie bereitgehalten eer(8 3 Abs. 3 Satz 1 SachsUIG).
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Die begehrten Daten sind bei der Landesdirektiaiogh weder vorhanden noch

werden sie fUr sie bereitgehalten.

Die Landesdirektion weist zutreffend darauf hinsslasie nur das Ergebnis der
Verkehrsuntersuchungen bendétigt hat und die begehdnterlagen nicht Teil der
erforderlichen und vorliegenden Planfeststellungsilagen sind. Die erhobenen
Daten sind die Grundlagen fir die Planung des Mmehtiédgers - hier der ......
Lediglich die auf Basis der Daten erstellten Playsumterlagen hat der
Vorhabentrager der Landesdirektion Dresden alsf€dgsiellungsbehérde vorgelegt,
deren Aufgabe es ist, die Unterlagen zu Uberprideare Abwagungsentscheidung zu

treffen und den Plan festzustellen.

Die von der Klagerin bezeichneten Unterlagen werdmich nicht fur die
Landesdirektion bereitgehalten. Es bestehen keimespechenden vertraglichen
Beziehungen mit der ... AG. Die von der Klagerigéerten Daten bzgl. des 1.
Bauabschnitts Teil 1 stehen nicht in Zusammenhaitgder vom Stral3enbauamt
Bautzen mit der ..........oovvvviiiiiinnnnn. AG.D. mit Vertrag vom 30. Mai/16. Juni 2007
vereinbarten verkehrsplanerischen/verkehrstecharmsdbntersuchung betreffend das
Projekt B 178n, Abschnitt 3, Teil 1, 2 und 3. Ldet weiterhin vorgelegten Vertrages
zwischen dem StraRenbauamt Bautzen, und der.......... GmbH Niederlassung
D...... vom 30. Juni/17. Oktober 2007 Uber die ®ipkanung von Verkehrsanlagen
und Ingenieurbauwerken betreffend das Projekt B\I&8egung zwischen der BAB
A 4 und Bundesgrenze D/PL und D /CZ 1. BA, AbsahhjtTeil 1 - BAB A 4 bis S
112 (Nostitz) hat die ........ccccc...... GmbH berr Projektierung von Verkehrsanlagen
und Ingenieurbauwerken Daten der ... AG verwenketnem der Vertrage ist zu
entnehmen, dass die gewilnschten Daten fir die kdirdktion bereitgehalten

werden.

Da die Landesdirektion uber die Umweltinformationencht verfiigt, kann
dahinstehen, ob noch ein weiterer Ablehnungsgruetiva nach 8 5 Abs. 2 Nr. 1
SachsUIG oder nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 3 SachsUIG {egit!

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 AbswZ5D.
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Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner deg B2 Abs. 2 VwGO genannten

Grinde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe der Verordnung d8&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa uleer eélektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-JustizverordrugchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SaeBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil
bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ggicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischisttzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurldséz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung desleBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil altweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaisshegschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#lst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggaeheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schliel3licfuRgsangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir armderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
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Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedantsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten mussen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ksinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dopelheuer Duvelshaupt

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 223a § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2
GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatzV. m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Duvelshaupt



