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Beschluss

In der Personalvertretungssache

des Gesamtpersonalrats beim Staatsbetrieb Sactstenfo
vertreten durch den Vorsitzenden

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

beteiligt

die Geschaftsfuhrer
des Staatsbetriebs Sachsenforst
Bonnewitzer StrafRe 34, 01796 Pirna

- Beteilligter -

wegen

Verletzung von Mitbestimmungsrechten bei der Umsagzeines Beschaftigten
hier: Beschwerde
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hat der 9. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober sowie die ehrenanglicRichter Kubitz und Wiel3ner
aufgrund der mindlichen Anhérung vom 25. Juni 2015

am 25. Juni 2015

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. Juni 2014 - 9 K 994/13 - geandestwird festgestellt, dass der
Beteiligte bei der Umsetzung des Beschaftigten,steberinspektor J........... , mit
Wirkung zum 3. April 2013 das Mitbestimmungsrecks dAntragstellers nach § 80
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SachsPersVG verletzt hat.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Antragsteller, der Gesamtpersonalrat beim Shaatieb Sachsenforst, sowie der
Beteiligte, der Geschéftsfihrer des Staatsbetri®dshsenforst, streiten Uber die

Verletzung von Mitbestimmungsrechten bei der Umsggzeines Beschéftigten.

Der von der Umsetzung betroffene Forstoberinspedior....... sollte mit Wirkung
zum 3. April 2013 als ,Sachbearbeiter Staatsfotad® innerhalb der Dienststelle
.Forstbezirk Chemnitz“ vom Revier Zellwald (02) nilienstort in der Gemeinde
GroR3schirma, Ortsteil Grof3voigtsberg, Zellwaldri®pa, zum Revier 08, mit
Dienstort in der Stadt Mittweida, Am LandratsamuBigesetzt werden. Bisher war er
als Referatsleiter Zellwald beschaftigt. Der Mititbr beantragte gemaf § 80 Abs. 1
Satz 2 SachsPersVG die Beteiligung der zustdndiBersonalvertretung. Der
Antragsteller verweigerte am 19. Marz 2013 die ibustung zu der
Personalmaflinahme. In seiner schriftichen Begrimdiom selben Tag machte er
Verstol3e gemall 8 82 Abs.2 Nr. 1 und Nr. 2 Sack$fergeltend. Im
Dienstpostenplan 2020 seien fur den ,FoB Chemmtz“zwei Sachbearbeiterstellen
in der Abteilung Landeswald vorgesehen. Zudem bestke begriindete Besorgnis,
dass die Beschaftigten, die die Vertretung desdrgedellwald tbernehmen mussten,
Uberdurchschnittlich belastet und dadurch benddttevirden. Zudem wurde die
Nichteinbeziehung des ortlichen Personalrats irgdi@ante MalRnahme gertgt.
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Daraufhin teilte der Staatsbetrieb Sachsenforst Aaeimagsteller mit Schreiben vom
28. Mérz 2013 mit, dass die Beteiligung des Anti@gss zurtickgezogen werde, well
keine Beteiligungspflicht bestiinde. Dies sei baeeiUmsetzung gemald § 80 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 SachsPersVG nur dann erforderlich,nwBase mit einem Wechsel des
Dienstortes verbunden sei. Zu dem Dienstort gelgéreal? dem Klammerzusatz in
Nr. 4 auch das Einzugsgebiet i. S. d. Umzugskosténs. Bei der Prifung, ob bei der
geplanten PersonalmalRnahme Beteiligungsrechteegeri kbnnten, sei von einem
falschen Dienstort des Reviers Zellwald ausgegangerden. Gemessen von dem
derzeitigen Dienstort in GroRRvoigtsberg lage denen®ienstort in Mittweida nur
knapp 26 km entfernt und damit innerhalb des Eisgebiets des bisherigen
Dienstorts. Dem widersprach der Vorsitzende desafystellers mit Schreiben vom 9.
April 2013, indem er auf die Definition des Einzggbiets nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢
SachsUKG verwies, wonach das Einzugsgebiet vomaidgmung des Betroffenen aus
berechnet werde. Die Wohnung des betroffenen Mttets - so der Vorsitzende -
befinde sich in der F......... Stral3e im Ortsteil K..... der Gemeinde O......... , SO dass
die Ublicherweise gefahrene Strecke zum neuen [igns Mittweida mehr als 30

km betrage.

Nachdem Uber die Auslegung von 8 80 Abs. 1 Satzr.l4NSachsPersVG keine
Einigung erzielt werden konnte, beantragte der Wazwade des Antragstellers mit
Schreiben vom 30. April 2013 ,die eingeschrankte toeétimmung zur

Personalmalinahme J............ nach § 80 Abs.Z 45aDem trat der Geschéftsfuhrer
des Staatsbetriebs Sachsenforst mit Schreiben vailnnd 2013 entgegen, wobei er

darauf hinwies, dass ein Mitbestimmungstatbestacitt gegeben sei.

Der Antragsteller hat sich am 26. Juli 2013 an Waswaltungsgericht Dresden
gewandt. Zur Begrindung seines Antrags hat derafysteller zunachst auf seine
Ausfuihrungen in dem beigefiigten Schriftwechseldaih Beteiligten verwiesen. Sein
Prozessbevoliméachtigter hat das Vorbringen mit @8shtz vom 17. Februar 2014
erganzt, indem er auf die unterschiedliche Sichgevéi Literatur und Rechtsprechung
zu dem in 8 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SachsPersVG emaeten Begriff des
Einzugsgebiets verwiesen hat. Dass das Einzugdgedme\Wohnort zu berechnen sei,
ergebe sich aus Entscheidungen der Verwaltungs$dgeri@isseldorf und Oldenburg
sowie des Landesarbeitsgerichts Kdln. Eine vom Iaairtabweichende, lediglich
entsprechende Anwendung der Vorschrift des Umzwgiskoechts sei nach
Auffassung des Landesarbeitsgerichts Koln nichtassij. Denn die zweite
Tatbestandsalternative von 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BUK®neuen Dienstort liegt* wirde
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durch eine solche Auslegung unanwendbar werdererdugki nach Sinn und Zweck
der Mitbestimmung hier von einem Mitbestimmungstatbnd auszugehen, da die
sozialen Belange des von der Umsetzung Betroffeluech die von seiner Wohnung
aus gemessenen Entfernungen wesentlich starkerti@aitigt wirden als durch die
vom bisherigen Dienstort oder der bisherigen DmséA#e aus gemessenen
Entfernungen. Ansonsten traten Falle auf, in desielm die Situation des betroffenen
Beschaftigten erheblich verschlechtere, ohne dash mer von dem Beteiligten
favorisierten Auslegung dessen Interessen durch REsonalrat vertreten werden
konnten. Der Gegenmeinung, die auch vom Beteiligterireten werde, sei daher

nicht zu folgen.

Er hat daher beantragt:

Es wird festgestellt, dass der Beteiligte bei demsdtzung des Beschaftigten
mit Wirkung vom 3. April 2013 ein Mitbestimmungshemach § 80 Abs. 1
Nr. 4 SachsPersVG des Antragstellers verletzt hat.

Der Beteiligte hat beantragt:

Der Antrag wird abgelehnt.

Hierzu hat er mit Schriftsatz vom 6. September 20afauf hingewiesen, dass unter
Zugrundelegung der flur die Zusage der Umzugskosteiitung geltenden Mal3gaben
eine personalvertretungsrechtliche Mitbestimmunghng 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
SachsPersVG bei einer Umsetzung nur dann in Betlkamhmen kénne, wenn der
Wechsel des Dienstorts dazu fiihre, dass die Distamgchen dem neuen und dem
alten Dienstort 30 km oder mehr betrage. Diese egusig werde durch einen
Beschluss des Sachsischen Oberverwaltungsgeriohts9 November 2010 (- 2 B
263/10 -, juris Rn. 13) bestatigt, wonach das Ejspebiet des Umzugskostenrechts
gemall 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢ SachsUKG dann verlassedewavenn der bisherige
Dienstort auf einer Ublicherweise befahrenen Stretkndestens 30 km vom neuen
Dienstort entfernt sei. Es komme bei der Ermittlaleg Einzugsgebiets daher gerade
nicht auf die Entfernung zwischen der Wohnung uacthdheuen Dienstort, sondern
ausschlieBlich auf die Wegstreckendistanz zwiscdem alten und dem neuen
Dienstort an. Vorliegend liege der neue Dienstdt82 km vom alten Dienstort
entfernt und damit noch innerhalb des Einzugsgebiddaher bestehe kein
personalvertretungsrechtliches Mitbestimmungsrdabatn stehe auch nicht entgegen,

dass der Beteiligte versehentlich und in UnkenntieisRevierdienstsitzanderung zum
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21. Mérz 2013 zunéachst die Beteiligung nach § 88.AbSatz 1 Nr. 4 S&chsPersVG
eingeleitet und der Antragsteller hierzu seine Busiung verweigert habe. Denn die

verweigerte Zustimmung sei hier unbeachtlich.

Mit dem vom Antragsteller angefochtenen Beschlues\20. Juni 2014 - 9 K

994/13 - hat das Verwaltungsgericht Dresden dema@yrdbgelehnt. Zur Begrindung
hat es angefluhrt, dass eine Mitwirkung des Persatsatjemald 8 80 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 SachsPersVG dann nicht gegeben sei, wennealer Dienstort des umgesetzten
Beschaftigten in dem Einzugsgebiet des bisherigendiorts lage. Das Einzugsgebiet
bestimme sich nach dem bisherigen Dienstort. Wkoleime es auf das Einzugsgebiet
der Wohnung noch darauf an, inwieweit die Wohnuwog dem neuen Dienstort

entfernt liege. Dies gelte auch unter Berucksiechtgy der umfassenden Darstellung
der unterschiedlichen Rechtsauffassungen durchLdadesarbeitsgericht Kéln. Da
fur einen Mitbestimmungstatbestand gemafl § 80 AbSatz 1 Nr. 4 SachsPersVG
mal3geblich sei, dass die Umsetzung mit einem WedkseDienstorts verbunden sein
misse, werde bereits hierdurch klar, dass der Bfttbenungstatbestand nur
eingreifen solle, wenn zwei unterschiedliche Diertst vorlagen. Dadurch, dass zum
bisherigen Dienstort aufgrund der Inbezugnahme dRegelung aus dem

Umzugskostenrecht auch dessen Einzugsgebiet, atsdrdkreis von 30 km um den

bisherigen Dienstort herum gerechnet werde, gabdaaa keinen neuen Dienstort,
wenn die neue Dienststelle am bisherigen Dienstwoier jedenfalls in dessen

Einzugsgebiet liege. Der Wohnort des Beschaftigfgale hierfir keine Rolle.

Zur Begrindung seiner Beschwerde mit Schriftsatn v September 2014 verweist
der Antragsteller auf sein bisheriges Vorbringed tiithrt erganzend aus: Auch wenn
der betroffene Mitarbeiter bereits umgesetzt worskinsei das Rechtsschutzbedtirfnis
fur den Antrag nicht entfallen, da aufgrund derultur des Staatsbetriebs
Sachsenforst Umsetzungen von einem Dienstort an ateteren immer wieder
vorgenommen wirden und es deshalb der Klarung feedily das Einzugsgebiet vom
Wohnort oder vom alten Dienstort gerechnet werddisse. Der Auffassung des
Verwaltungsgerichts sei schon deshalb nicht zu efwnlg weil das
Bundesverwaltungsgericht (Beschl. v. 16. April 2013 P 1.11 -, juris Rn. 48)
bestimmt habe, dass die Umsetzung mit einem WedeseDienstorts verbunden sei,
wobei das Einzugsgebiet i. S. d. Umzugskostenrezhis Dienstort gehore. Die
Wohnung des betroffenen Mitarbeiters liege mehB8al&km von dem neuen Dienstort
in Mittweida entfernt. Damit handele es sich auclhchn Auffassung des

Bundesverwaltungsgerichts um eine mitbestimmungspije Umsetzung.
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Er beantragt:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden vOmJani 2014 - 9 K
994/13 - wird geadndert.

Es wird festgestellt, dass der Beteiligte bei darsetzung des Beschaftigten,
Forstoberinspektor J........... , mit Wirkung vom Rpril 2014 das
Mitbestimmungsrecht nach § 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. a&hSPersVG des
Antragstellers verletzt hat.

Der Beteiligte beantragt,

die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschlues
Verwaltungsgerichts Dresden vom 20. Juni 2014 - 9 9R4/13 -
zurlickzuweisen.

Hierzu fuhrt er mit Schriftsatz vom 10. Oktober 204n: Die Entfernung zwischen
Wohnung und der dortigen Dienststelle spiele allem Umzugskostenrecht eine
Rolle. Etwas anderes ware mit Sinn und Zweck desgmalvertretungsrechtlichen
Mitbestimmungsvorschriften nicht zu vereinbaren. nDedann kame es zu
sachwidrigen Ergebnissen, beispielsweise dann, wannmehr als 30 km vom
Dienstort entfernt wohnender Beschaftigter auch wanige 100 m das Gebaude
wechseln wirde und dadurch die 30-km-Grenze zumnaibl{erneut) tberschritten
ware. An dieser Auffassung orientiere sich auchindezug genommene Beschluss

des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten in dem Verfahren 9 K
994/13 vor dem Verwaltungsgericht Dresden sowie \iarliegenden Verfahren

verwiesen.

1. Der Antrag ist zulassig. Obwohl die Malinahmeseivenzeitlich durchgefuhrt
worden ist, weil der Bedienstete zum 3. April 200f8gesetzt worden ist, besteht
insbesondere weiterhin ein Rechtsschutzinteressenit einiger Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist, dass zwischen denselben Betailigtech kinftig Streit Gber diese
Frage entstehen wird, und ihre gerichtliche Klarufiy die Beteiligten also

richtungsweisend ist. Damit besteht hinreichendedafiholungsgefahr (SachsOVG,
Beschl. v. 5. Juni 2014 - PL 9 A 632/12 -, juris.R@8 m. w. N.).
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2. Der Antrag ist auch begriindet. Es bestand n&8h Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, § 87 Abs.
1, 3 SachsPersVG ein Mitbestimmungsrecht des Asiiedgrs. Die von diesem auf

den Antrag des Beschéftigen nach § 80 Abs. 1 S&4chsPersVG im Rahmen des
Mitbestimmungsverfahrens versagte Zustimmung, idte &uf die in § 82 Abs. 1 Nr. 1

und 2 SachsPersVG genannten Verweigerungsgrundgestkonnte daher nur im

Stufenverfahren nach 8§ 79 Abs. 3, 4 SachsPersV@ibeen werden.

Gemall 8 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 2. Alt. SachsPerd\#6 die zustandige

Personalvertretung u. a. eingeschrankt mitzubestimim Personalangelegenheiten
bei einer Umsetzung innerhalb der Dienststelle, nveie mit einem Wechsel des
Dienstorts verbunden ist. GemalR dem Klammerzusatiwrg das Einzugsgebiet im
Sinne des Umzugskostenrechts zum Dienstort. Diead&setzungen hierfur liegen

Vvor.

Bei der mittlerweile durchgefuhrten Personalmal3reahandelte es sich unstrittig um
eine Umsetzung innerhalb der Dienststelle ,Forstkezhemnitz“. Sie ging auch mit
einem Wechsel des Dienstortes einher. Wahrendchsbgi einer Dienststelle gemal3
8 6 Abs. 1 SachsPersVG um die jeweilige Behordey, den Forstbezirk Chemnitz,
handelt, ist Dienstort die politische Gemeinde,welcher der Bedienstete seine
Dienstpflicht zu erfullen hat (BVerwG, Beschl. \6.1April 2012 - 6 P 1.11 -, juris Rn.
48). Mit dem Wechsel des Bediensteten an den nBismstort in Mittweida wurde
das Einzugsgebiet seines alten Dienstorts in Ghofdsa als politischer Gemeinde des

Ortsteils GroRRvoigtsberg verlassen.

Zur Klarung der Frage, ob durch die Umsetzung dazugsgebiet des bisherigen
Dienstorts verlassen wird, ist auf die Wohnung Bediensteten abzustellen. Gemal
8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢ SachsUKG, der von dem Klammeatzug 8§ 80 Abs. 1 Satz 1 Nr.
4 2. Alt. SachsPersVG in Bezug genommen wird, lie@inlich das Einzugsgebiet
(nur) dann vor, wenn die Wohnung auf einer uUbliolese befahrenen Strecke
weniger als 30 Kilometer von der neuen Dienststétternt ist (BVerwG a. a. O.).
Bei der Dienststatte handelt es sich um die (é)cStelle, an der der Bedienstete in
der Regel seinen Dienst zu verrichten hat (BAG, Wr8. Juli 1974 - 4 AZR 491/73 -,
juris Rn. 40).

Anders als der Beteiligte unter Anflhrung einer d€heidung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts (Beschl. v. 9. November0202 B 263/10 - a. a. O.) meint,

spielt hingegen die Entfernung zwischen altem uaden Dienstort insoweit keine
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Rolle. Zwar kann er sich dabei auf die Auffassutigzen, die, allerdings ohne weitere
Begrindung, Uberwiegend in der Kommentarliteraentreten wird (vgl. nur llbertz/
Widmaier/Sommer, Bundespersonalvertretungsges@tzAdfl. 2012, 8 75 Rn. 22a;
Lorenzen u.a., Bundespersonalvertretungsgesetzgeblaitsammlung, Stand: Méarz
2015, 8 75 Rn. 58; Raden, Sachsisches Personaluergisgesetz, 2003, § 80 Rn. 38;
Altvater u. a., BundespersonalvertretungsgesetAud. 2013, 8§ 75 Rn. 18; a. A.
Behrens-Kubitza/Wagner, SachsPersVG, 2002, § 8@I8r[S. 11]). Denn mit dem
Verweis in 8 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 2. Alt SachsN& auf die Legaldefinition des
Einzugsgebiets im Sachsischen Umzugskostengesett nicht nur die dortige
Entfernungsangabe, sondern auch die Berechnungsdeeih Bezug genommen (vgl.
LAG KolIn, Urt. v. 11. August 2000 - 11 Sa 477/0Quiis Rn. 12). Dies ergibt sich

aus Folgendem:

Der Begriff des Einzugsgebiets wird neben § 80 Abs$atz 1 Nr. 4 2. Alt. Sach-
PersVG auch in 8 78 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 SachsPerdr@endet. Hiernach kann der
Personalrat gegen die Kuindigung eines ArbeitnehfBenwendungen erheben, wenn
dieser nach seiner Ansicht an einem anderen Apbaitsin derselben Dienststelle
oder in einer anderen Dienststelle desselben Vamgdzweigs an demselben
Dienstort einschlie3lich seines Einzugsgebiets exegtischaftigt werden kann. Dass
bei letztgenannter Vorschrift der Verweis auf dieghldefinition im Sachsischen
Umzugskostengesetz fehlt, erklart sich mangelsegigstehender Anhaltspunkte in
den Gesetzgebungsmaterialien damit, dass insowkedtes in 8 1 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
b KSchG bundesgesetzlich vorgegebenen Begriff desugsgebiets abgestellt wird.
Denn hiernach ist eine Kindigung sozial ungeredigte wenn der Arbeithehmer an
einem anderen Arbeitsplatz in derselben Diensgstaler in einer anderen Dienststelle
desselben Verwaltungszweigs an demselben Diensenschlie3lich seines
Einzugsgebiets weiterbeschaftigt werden kann uedzdstandige Personalvertretung
aus einem dieser Griunde fristgerecht gegen die igind Einwendungen erhoben
hat, es sei denn, dass die Stufenvertretung ivVedrandlung mit der ibergeordneten
Dienststelle die Einwendungen nicht aufrechterimaltat. Der dort verwandte Begriff
des Einzugsgebiets hat nach der Rechtsprechungefvwgd BAG, Urt. v. 25. Oktober
2012 - 2 AZR 552/11 -, juris Rn. 33) den Dienstald Bezugspunkt. Um sich von
diesem Begriff des Einzugsgebiets abzugrenzen, dembgemald der sachsische
Gesetzgeber in 8 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 2. AlthSBersVG auf den im Sachsischen
Umzugskostengesetz definierten Begriff des Einzelgegs abgehoben. Im
Unterschied zum Einzugsgebiet nach dem Kindiguhgsagesetz ist Bezugspunkt
hier die Wohnung des Bediensteten.
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Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck der Regeiarg 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4

SachsPersVG. Deren Zweck besteht darin, dass dsoridrat Erwagungen in die

Entscheidungsbildung der Dienststelle einbringteddBericksichtigung einerseits die
Belange der Beschéftigten im Hinblick auf die Edemisse des Dienstes und
andererseits das Wohl der Beschéftigten aus ihiatt §eboten erscheinen lassen;
soweit es speziell um eine Umsetzung geht, soll Bersonalrat Gelegenheit gegeben
werden, die sozialen und sonstigen Belange de®fB&ien zur Geltung zu bringen.

Die sozialen Belange des von einer Umsetzung Betreh werden durch die von

seiner Wohnung aus gemessenen Entfernungen webesiiirker bestimmt als von

den vom bisherigen Dienstort oder der bisherigeenBlistatte aus gemessenen
Entfernungen (LAG Kdln a. a. O. Rn. 15 m. w. N.).

Diese Betrachtungsweise fihrt, anders als der IRg&ei meint, auch nicht in
Einzelfallen zu unvertretbaren Ergebnissen. RuektBedienstete durch den Wechsel
des Dienstortes weiter von seiner Wohnung weg, damtspricht es dem
vorbezeichneten Schutzzweck, dass das Mitbestimaveni@ahren auch dann
eingeleitet wird, wenn der neue Dienstort vom al@rnstort weniger als 30
Kilometer entfernt liegt. Andererseits ist der Bsditete hiernach nicht
schutzbedurftig, wenn er zwar an einen mehr al¥KiBimeter entfernten Dienstort
umgesetzt wird, dadurch aber ndher als 30 Kilomateseine Wohnung heranrtckt.
Wie der Fall zu behandeln ware, in dem der Bedetesnit der Umsetzung zwar an
seine Wohnung heranrtckte, aber erneut mehr agl@®eter von ihr entfernt bliebe,
bedarf hier keiner Klarung. Denkbar ware es allggdj die Mitbestimmungspflicht zu

dieser MalRnahme auf das erstmalige Uberschrei®Eideugsgebiets zu begrenzen.

Dass das Sachsische Oberverwaltungsgericht im Ralemes beamtenrechtlichen
Verfahrens, das die anzustellenden Ermessensergéigurei einer Umsetzung, die
mit dem Wechsel des Dienstortes einherging, betvafi der vom Beteiligten
vertretenen Auffassung ausging (a. a. O.), fihiteanem anderen Ergebnis. Denn das
Gericht hat sich nicht mit der Frage auseinandetgeswie der Verweis auf das
Umzugskostenrecht in 8§ 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 2. @4chsPersVG zu verstehen ist.

Da der Bedienstete vorliegend nach den tatsachli€leststellungen, die von keinem
Beteiligten in Frage gestellt wurden, auch danrgabnend von seiner Wohnung das
Einzugsgebiet gemalR 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢ SachsUKGas&n hat, wenn die

Entfernung nur bis an die Gemeindegrenze der $Matieida gemessen wird, bedarf

es vorliegend auch keiner Klarung, ob - wovon aesend das



26

27

28

10

Bundesverwaltungsgericht (a. a. O.) ausgeht - dgabz zwischen Wohnung und
(neuer) Dienststelle, nicht aber zwischen Wohnund Dienstort gemessen wiurde.
Fur die erste Sichtweise spricht zwar der Verwei§ 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 2. Alt.
SachsPersVG. Auch lieBen sich damit die Falle edémstellend l6sen, in denen der
Bedienstete innerhalb eines flachenmalig groRensigs umgesetzt wird. Kommt
es in einem solchen Fall dazu, dass er kinftig Emérnung zwischen Wohnung und
Dienststelle zuriickzulegen hatte, die mehr als 806nketer betragt, wirde dadurch
das Mitbestimmungsrecht ausgeldst werden; diespemise seiner tatsachlichen
Belastungssituation. Allerdings ist zu bedenkergsddas Mitbestimmungsrecht nach
dem Wortlaut des 8 80 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 2. AlicI&PersVG an die Grenze der
politischen Gemeinde, also den Dienstort ankniipdiss diese Grenze, nicht aber die
Lage der Dienststelle maRRgeblich sein soll, davoehtg teilweise die
Kommentarliteratur ausdrtcklich (etwa llbertz/ Wigier/Sommer a. a. O.) aus. Es
ware, ausgehend vom Gesetzeswortlaut, auch sctesstudlich, wenn der Wechsel
des Dienstorts davon abhangig sein sollte, wie emrifernt die Dienststelle in der

politischen Gemeinde von der Wohnung entfernt ware.

Nach alledem ist daher die verwaltungsgerichtliéh@scheidung zu andern und

gemal dem Feststellungsantrag des Antragstellexatgsaheiden.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (8 88 RbSatz 1 SachsPersVG i. V. m.
§ 80 Abs. 1, § 2a Abs. 1 ArbGG, 8§ 2 Abs. 2 GKG).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, da Zeiassungsgrund vorliegt (8 88
Abs. 2 Satz 1 SachsPersVG, § 92 Abs. 1, § 72 ABsb&G).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann &eltist durch Beschwerde angefochten
werden, wenn dieser Beschluss von einer Entschgidaa Bundesverfassungsgerichts, einer
Entscheidung des Gemeinsamen Senats der Oberstaht§®fe des Bundes, von einer

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts odetang® eine Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts in der Rechtsfrage nézgangen ist, von einer Entscheidung

eines anderen Oberverwaltungsgerichts oder Vermgdgerichtshofs abweicht und dieser

Beschluss auf dieser Abweichung beruht (8 88 Al&a¢hsPersVG i. V. m. 88 92a, 92 Abs. 2
Satz 1, 72 Abs. 2 Nr. 2, 72a Abs. 2 bis 5 ArbGG).

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgeridhts@nplatz 1, 04107 Leipzig, innerhalb
einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dge<Beschlusses schriftlich oder in
elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Bendesregierung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwalfygrgsht und beim Bundesfinanzhof
(ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. November 2004 (BGBBI. |. 8091) einzulegen. Der
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Beschwerdeschriftsatz soll eine Ausfertigung odagldubigte Abschrift dieses Beschlusses
beigefligt werden. Innerhalb einer Notfrist von zwdbnaten nach Zustellung dieses
Beschlusses ist die Beschwerde zu begriinden. IBetgiindung muss die Entscheidung, von
der dieser Beschluss abweicht, bezeichnet werden.

gez.:
v. Welck Kober Kubitz Wiel3ner

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 30. Juli 2015
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



