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Beschluss

In der Personalvertretungssache

des Hauptpersonalrats beim Sachsischen
Staatsministerium der Justiz

vertreten durch die Vorsitzende
HospitalstralR3e 7, 01097 Dresden

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltskanzlei

beteiligt:

der Sachsische Staatsminister der Justiz
vertreten durch Abteilung IV
Hospitalstral3e 7, 01097 Dresden

- Beschwerdegegner -

wegen

Verstol3es des Beteiligten gegen den Grundsatzedtgauensvollen Zusammenarbeit
hier: Beschwerde



hat der 9. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr Welck, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Kober sowie die ehrenamtlichérhter Hehr und Neidhardt auf-
grund der mindlichen Anhdrung vom 2. Juli 2015

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 20. Juni 2014 - 9 K 1477/13 - wird zkgeéwiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde

Der Antragsteller, der Hauptpersonalrat beim S&chgn Staatsministerium der Jus-
tiz, sowie der Beteiligte, der Sachsische Staatsteinder Justiz, streiten tber die
Zulassigkeit der Einvernahme der Vorsitzenden detsafystellers als Zeugin in einem

Disziplinarrechtsstreit.

Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde: In ei@sziplinarverfahren wird einem
Mitarbeiter der Justizvollzugsanstalt Chemnitz uzar Last gelegt, allein oder zu-
sammen mit anderen Bediensteten der Justizvollnstma einen ehemaligen Be-
diensteten beobachtet und von ihm ohne richterlictier behordliche Anordnung
Fotoaufnahmen gefertigt zu haben. Im Rahmen déebgen Ermittlungen war be-
kannt geworden, dass dem Ortlichen Personalrafwigtizvollzugsanstalt ein anony-
mes Schreiben zugegangen war, dem in der Anlagd-alieaufnahmen beilagen.
Elektronische Bilder der Fotoaufnahmen sollen dersitzenden des Antragstellers

oder diesem selbst zuganglich gemacht worden sein.

Mit Schreiben vom 16. Mai 2013 bat der ermitteliB#amte des Beteiligten die Vor-
sitzende des Antragstellers um zeitnahe Herauggamsls eines Abdrucks der Bild-

dateien oder aber um Ubermittlung der Bilddateiers@ine E-Mail-Adresse. In dem
Schreiben wurde auch darauf hingewiesen, dass deweiBerhebung 8 10 Sachs-

PersVG nicht entgegenstehe. Der Antragsteller befasich in seiner Sitzung vom



13. Juli 2013 mit der Angelegenheit und beauftragtmen Prozessbevollméchtigten
mit der Vertretung gegentber dem Beteiligten. MMB&il vom 11. Juli 2013 teilte der
ermittelnde Beamte dem Prozessbevollmachtigten Adgsagstellers mit, dass der
Antragsteller nicht Adressat der Ermittlungshandkem sei. Darin wurde ferner mit-
geteilt, dass er die Vorsitzende des Antragstelter®iner personlichen Zeugenver-
nehmung laden werde, da diese das beweiserheMelterial nicht herausgegeben
habe und durch die Zeugenvernehmung der verfalalenante Sachverhalt weiter
aufgeklart werden solle. Zur Frage eines Zeugnsw.lHerausgabeverweigerungs-
rechts wurde auf die rechtlichen Ausfiihrungen imdgchreiben vom 16. Mai 2013
verwiesen. Mit Schreiben vom 1. August 2013 wuraeMbrsitzende des Antragstel-
lers zu einer Zeugeneinvernahme auf den 27. Aug@&8 in den Dienstrdumen des
Beteiligten geladen. In einem Schreiben vom selbey an den Prozessbevollméch-
tigten des Antragstellers teilte der ermittelndexdee mit, dass weitere Ermittlungs-
handlungen nicht mehr erforderlich seien, weil ihommehr archivierte Kopien der
Fotoaufnahmen zur Verfligung gestellt worden sefem.Aufklarung, wer der Urhe-
ber der Fotoaufnahmen sei und auf welche Weise dreden Umlauf gelangt seien,
solle die Vorsitzende des Antragstellers als Zeumgfragt werden. Gegenstand der
Beweisaufnahme seien deren eigene WahrnehmungerArb@agsteller beschloss in
seiner Sitzung vom 8. August 2013, ein personakenmgsrechtliches Beschlussver-
fahren einzuleiten. Gegenuber dem Beteiligtenetalér Antragsteller mit Schreiben
vom 27. August 2013 u. a. mit, dass seine Vorsteetien vorbezeichneten Termin
nicht wahrnehmen werde. Daraufhin beantragte deeilgge eine richterliche Ver-
nehmung der Vorsitzenden des Antragstellers duash\Werwaltungsgericht Dresden.
Das Gericht stellte mit Beschluss vom 27. Janudd2010 O 39/13 - fest, dass kein
fur das gerichtliche Disziplinarverfahren geltend®sssageverweigerungsrecht der
Vorsitzenden des Antragstellers bestehe. Die hiexgegen eingelegte Beschwerde
der Vorsitzenden des Antragstellers wurde mit Besshdes Sachsischen Oberver-

waltungsgerichts vom 23. Juni 2015 - 6 E 24/14zZDréickgewiesen.

Der Antragsteller hat sich am 29. Oktober 2013 as derwaltungsgericht Dresden
gewandt. Zur Begrindung seines Antrags hat er ageg Gemal 8 88 Abs. 1 Nr. 3
SachsPersVG seien die Verwaltungsgerichte fir disdBeidung eines Rechtsstreits
zustandig, der die Rechtsstellung der Personadtarigen betreffe. Hier stelle sich

die Frage, ob § 10 SachsPersVG die Personalratssdag auch im behdrdlichen Dis-



ziplinarverfahren binde. Ob der Beschluss Bindundawmg fir die Disziplinarkam-
mer habe, kénne dahingestellt bleiben. Denn im Bassverfahren gehe es um
Rechte und Pflichten der Beteiligten. Divergieregigscheidungen konnten vermie-
den werden, wenn der Beteiligte, wie beantragheseiAntrag auf richterliche Ver-
nehmung seiner Vorsitzenden zuricknehmen musséseBiei nicht verpflichtet, im
Disziplinarverfahren Angaben zu Tatsachen aus seiBereich zu machen. Sowohl
§ 2 Abs. 1 als auch 8 10 SachsPersVG stinden deskuAfisersuchen entgegen. Ge-
man § 2 Abs. 1 SachsPersVG seien Dienststelle argbRalvertretung zu einer ver-
trauensvollen Zusammenarbeit verpflichtet. Hiergegabe der Beteiligte verstol3en,
weil er zunéchst mitgeteilt habe, dass weder dstiziwllzugsanstalt Chemnitz noch
seinem Haus Fotoaufnahmen vorliegen wirden. Dedaligs spater mitgeteilt worden
sei, dass archivierte Kopien der Fotoaufnahmen wven Justizvollzugsanstalt
Chemnitz zur Verfugung gestellt worden seien, tdife urspriingliche Behauptung
nicht mehr zu. Auch die Zeugeneinvernahme seinesitzZenden verstof3e gegen das
Zusammenarbeitsgebot des § 2 Abs. 1 SachsPersMGsieine Anhaltspunkte da-
fur gebe, dass er oder seine Vorsitzende Wahrnegpemuinber das Erstellen von Foto-
aufnahmen oder Uber Telefonate in der Justizvadiangtalt gemacht haben konnten.
Samtliche denkbaren Informationen etwa zu Absendieffen sich durch die dem
Beteiligten zur Verfigung stehenden Fotoaufnahneststellen. Auch sei nicht be-
kannt, ob beim Beteiligten vorrangige Ermittlungam Urheberschaft angestellt wor-
den seienAuf seineBelange nehme der Beteiligte keine Rucksicht, wesmeinem
Vorgehen Uber die 88 24, 25 Abs. 1 und 2 Sachst zuvor alle anderen, nahelie-
genden Erkenntnisquellen ausgeschopft wirden.eSeeleinen gerichtlichen Antrag,
sei er nach 8 2 Abs. 1 SachsPersVG jedenfallswi&€mschdpfung der naheliegenden
Erkenntnisquellen zudem zur Antragsricknahme vetgét. Zudem stehe dem Aus-
kunftsersuchen 8 10 SachsPersVG entgegen. Da dellRgen des Sachsischen Per-
sonalvertretungsgesetzes neben denen des SachsiBmplinargesetzes stinden,
sei der Verweis in 8 25 Abs. 2 SachsDG auf die Amwgrweigerungsrechte nach der
Strafprozessordnung nicht abschlie3end; vielmehemgagemall § 25 Abs. 1 Satz 2
SachsDG die Bestimmungen der Strafprozessordnueigdie Pflicht, als Zeuge aus-
zusagen, nur entsprechend. Damit konne sich seingt¥ende auf die in § 10 Abs. 1
SachsPersVG festgelegte Schweigepflicht berufeiss@®e Schutz dirfe nicht durch
die Einvernahme als Zeugin in einem Disziplinarabrén umgangen werden. Dies

gebiete auch Sinn und Zweck der Schutzvorschrd@hndansonsten ware die Funkti-



onsfahigkeit der Personalvertretung gefahrdet.\om Beteiligten in Bezug genom-
mene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts yU28. Juni 2012 - 2 WD
34/10 -, juris) regele einen anderen Sachverhaltjass sich aus ihr nichts herleiten
lie3. Dies gelte auch fir eine herangezogene Egihehg des Landgerichts Magde-
burg (Urt. v. 18. Juli 2008 - 21 Qs 44b/08 -, juris

Er hat daher beantragt,

festzustellen, dass seine Vorsitzende in dem beamvaltungsgericht Dresden
zum Aktenzeichen 10 O 39/13 anhangigen Verfahrehtnierpflichtet ist, als

Zeugin Uber Tatsachen Auskunft zu geben, die aosZlestandigkeitsbereich
des Antragstellers stammen, und

festzustellen, dass der Beteiligte gegen das Gelbet vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit verstol3en hat, indem er mit Schrerben 16. Mai 2013 dem
Antragsteller gegenuber mitteilen liel3, dass Fdtetumen weder in der Jus-
tizvollzugsanstalt noch dem S&chsischen Staatstainisn der Justiz und fur
Europa vorliegen wirden.

Der Beteiligte hat beantragt,

die Antrage abzulehnen.

Er hat hierzu vorgetragen: Ausgehend von dem dgeralstand der Ermittlungen im
Disziplinarverfahren habe der ermittelnde Beamte \dbrsitzende des Antragstellers
mit Schreiben vom 16. Mai 2013 um die Herausgalvardéarem Besitz vermuteten
Fotoaufnahmen ersuchen kdnnen. Zu diesem Zeitghatdeé man namlich davon aus-
gehen missen, dass die Fotoaufnahmen vernichtdewader nicht mehr auffindbar
gewesen seien. Uberraschenderweise hatten dandeh iarchivierten Unterlagen der
Antikorruptionsbeauftragten der Justizvollzugsahsthemnitz Kopien des Vorgangs
einschlie3lich qualitativ schlechter Kopien der @yma zugeleiteten Fotoaufnahmen
aufgefunden werden kdnnen. Diese Unterlagen serst) (nit Schreiben vom 21. Mai
2013 vorgelegt worden. Ausgehend davon habe zumpweit des Schreibens vom
16. Mai 2013 an die Vorsitzende des Antragstekensbegrindetes Beweisfiihrungs-
interesse im Disziplinarverfahren bestanden, das sowohl auf den Inhalt der Foto-
aufnahmen als auch auf deren Herkunft beziehe. ID@i®e das Schreiben keine un-
zutreffenden Sachverhaltsdarstellungen enthalterde@ habe das Schreiben eine
Ermittlungshandlung im Disziplinarverfahren undren personalvertretungsrechtli-

chen Dienstvorgang zwischen dem Dienststellenlemer der Personalvertretung dar-



gestellt. Ein Verstol3 gegen das Gebot der vertsuotlen Zusammenarbeit gemal
8§ 2 Abs. 1 SachsPersVG sei daher nicht gegeberh Aeate bestehe noch ein Be-
weisfuhrungsinteresse. Da die Herkunft der zugsieit Fotoaufnahmen in den Vor-
dergrund der Disziplinarermittlungen geriickt sed @ws sich dabei um eigene Wahr-
nehmungen der Vorsitzenden des Antragstellers hanslale sie nunmehr als Zeugin
einvernommen werden. Der Feststellungsantrag i heseits unzuldssig, weil dem

Antragsteller das Feststellungsinteresse fehle.dBe$25 Abs. 2 Satz 3, 8§ 55 Abs. 1
und 2 SachsDG entscheide die Kammer flr Diszigmetnien beim Verwaltungsge-
richt Dresden auf den Antrag der in 8§ 25 Abs. 3hSB& genannten Personen uber
die RechtmaRigkeit der Verweigerung einer AussageDisziplinarverfahren ab-

schlieBend. Fur die Feststellung eines Aussagevgewmgsrechts auf3erhalb des vor-
gesehenen Rechtsschutzes des Disziplinargesetzeshéekein Rechtsschutzbeduirf-
nis. Es bestehe daher kein anzuerkennendes Irdedess Antragstellers, aul3erhalb
dieses gesetzlich vorgesehenen Verfahrens diehfjerie Feststellung des Umfangs
der Aussageverpflichtung seiner Vorsitzenden zangen. In diesem Verfahren wer-
de abschlieRend und zwischen den Beteiligten bohddyer die Zulassigkeit der Be-

weiserhebung entschieden werden. Zudem seien distédungsantrage unbegrindet.
Es bestehe gemal § 25 Abs. 1 Satz 1 SachsDG dict Plir Aussage. Es sei bereits
zweifelhaft, ob die Vorsitzende des Antragstelieshier bedeutsamen Informationen
tatsachlich in Ausiibung ihres personalvertreturgigiehen Mandats erhalten habe.
Auch in dieser Eigenschaft sei sie im Rahmen desiplinarverfahrens nicht zur

Zeugnisverweigerung gemal § 25 Abs. 1 Satz 2 S&hsW. m. 88 53 ff. StPO be-

rechtigt. 8 10 SachsPersVG werde durch die Spewsthriften der 88 25, 59

SachsDG i. V. m. den Vorschriften der Strafprozesdisong verdrangt. Die Mitglieder

der Personalvertretungen seien in den 88 53 f. 3tile@ erwahnt. Fur eine analoge
Anwendung der Vorschriften fehle es an einer ungisvogesetzlichen Regelungs-
lucke. Zudem habe das Bundesverwaltungsgerichdi&ivertrauensperson der Sol-
daten im Anwendungsbereich der Wehrdisziplinarondnklargestellt, dass diese
nicht der Aussagegenehmigung des Soldaten nachd@alXes 8 54 StPO bedurften.
Diese Ausfuhrungen seien auf den streitgegenstiaii Streit Ubertragbar. Bedeut-
sam sei namlich allein die Tragweite der Vorschils § 54 StPO, welche von der
vorzitierten hochstrichterlichen Rechtsprechungnbeartet werde. Weder durch die
Zeugenladung noch durch das Schreiben vom 16. DB habe der Beteiligte gegen
das Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit g@n2aRbs. 1 SachsPersVG ver-
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stolR3en, da das Ausschopfen von Ermittlungsmaoglitdrkezur Aufklarung des Dis-
ziplinarvorwurfs per se keinen Verstol3 hiergegerstéle. Dem Dienstherrn sei ge-
mafl 8§ 21 Abs. 1 S&chsDG fur die erforderlichen ipismrermittiungen ein Ermes-
sen eingeraumt. Die Beweisaufnahme sei erforderfcich der ihm gegeniber erho-
bene Vorwurf bewusst unzutreffender Angaben seh s vorangestellten Sachver-

haltserlauterungen offensichtlich unzutreffend.

Mit dem vom Antragsteller angefochtenen Beschlues\20. Juni 2014 - 9 K
1477/13 - hat das Verwaltungsgericht Dresden dig&ye abgelehnt. Unter Verweis
auf seinen in dem Eilverfahren 9 L 132/13 gefas8&eschluss vom 5. Marz 2014 hat
es hierzu zusammenfassend angeftuihrt, 8 10 SackéPetslle keine Rechtsgrund-
lage fur ein Zeugnis- und Aussageverweigerungsrgohnt Personalratsmitgliedern
dar. Dartber hinaus sei das Gericht nicht in degrel-@ine entsprechende Feststellung
mit Bindungswirkung fiir das disziplinarrechtliche®¥ahren zu treffen. Ein Anspruch
auf Ricknahme des diesbeziglichen Antrags folget mics § 2 Abs. 1 SachsPersVG.
Das hierin festgelegte Zusammenarbeitsgebot ser nmaittelbar geltendes und
zwingendes Recht; seine Auswirkungen beschranktdnjedoch allein auf die im
Sachsischen Personalvertretungsgesetz geregelteesiénde. Dies habe der Antrag-
steller hier nicht geltend machen kdnnen. Zudenehddr Antragsteller schon nicht
dargetan, worin ein Verstol3 gegen das Gebot derauensvollen Zusammenarbeit
bestehen solle. Es sei nicht ersichtlich, dasshddes Schreiben vom 16. Mai 2013
der Aufgabenbereich des Antragstellers berthrt ls@mte.

Der Senat hat mit Beschluss vom 14. November 20P4 9 B 68/14 - die Be-
schwerde des Antragstellers gegen den Beschlus¥e@@gltungsgerichts Dresden

im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes kgewiesen.

Zur Begrindung seiner Beschwerde vertieft der Aystieller mit Schriftsatz vom
2. September 2014 sein bisheriges Vorbringen. Eey#h tragt er vor, der Einwand
des Verwaltungsgerichts, bei § 2 Abs. 1 SachsPerg&t@ es nicht um das Personal-
vertretungsgesetz, gehe fehl, da die Geschaftsighttas Antragstellers und damit die
Aufgabenerfullung nach dem Personalvertretungsgdsstoffen seien. Ein sonstiger
Aufgabenbereich musse nicht betroffen sein. Dageimén vom 16. Mai 2013 sei
nicht fehlerhaft an die Vorsitzende des Antragstslberichtet. Diese habe nur als Teil

des Antragstellers betroffen sein kénnen. Jedewilkien auf die Gesamtheit oder



11

einzelne Personalratsmitglieder stelle sich, vonr @&®nderregelung des 8§ 8
SachsPersVG abgesehen, zugleich als Verstol3 ge@eAlss. 1 SachsPersVG dar.
Zudem gehe es hier um die Herausgabe von Untetlaiesich im Bereich des An-

tragstellers befunden haben sollten. Dass das iBehran die Vorsitzende des An-
tragstellers gerichtet gewesen sei, sei Folge v84 Abs. 2 Satz 1 SachsPersVG. Vor
Anforderung der Fotoaufnahmen bei ihm hétte an rmd&telle nachgeforscht werden
missen. Selbst wenn die Fotoaufnahmen verlustigrggan waren, hétte dies nicht
dazu berechtigt, den Antragsteller zur Herausgalfmuéordern. Eine dem 8 73 Abs. 2
SachsPersVG entsprechende Norm, die einen Answickinterrichtung durch die

Personalvertretung begriinde, gebe es nicht. Zudiéta hunéchst der Referatsleiter
im Disziplinarverfahren vernommen werden misseesBi habe verwertbare Kennt-

nisse gehabt, wie die spater erstellte dienstla@erung zeige.

Er beantragt daher,

1. den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden 2@ Juni 2014 - 9 K
1477/13 - abzuandern und

festzustellen, dass die Vorsitzende des Antragstein dem beim Verwal-
tungsgericht Dresden zum Aktenzeichen 10 O 39/1gm@gigen Verfahren
nach 8 10 SéachsPersVG gehindert ist, als Zeuginomemen zu werden,

hilfsweise

festzustellen, dass seine Vorsitzende in dem besmv&ltungsgericht Dresden
zum Aktenzeichen 10 O 39/13 anhangigen Verfahrehtnierpflichtet ist, als

Zeugin Uber Tatsachen Auskunft zu geben, die ams Zlestandigkeitsbereich
des Antragstellers stammen,

weiter hilfsweise

festzustellen, dass die Vorsitzende des Antragssehicht verpflichtet ist, in
einem Disziplinarverfahren gegen Herrn HauptseknetdJVD Z1 als Zeuge
Uber Tatsachen Auskunft zu geben, die aus dem ligkeitsbe-
reich des Antragstellers stammen,

2. den Beteiligten zu verpflichten, den beim Vetwagisgericht Dresden zum
Aktenzeichen 10 O 39/13 anhangigen Antrag zurlickaoren,

3. festzustellen, dass Personen, die Aufgaben B8eéngnisse nach dem
SachsPersVG wahrgenommen haben, Uber die ihnem loakennt geworde-
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13

nen Angelegenheiten und Tatsachen in behérdlicheszifinarverfahren
Stillschweigen zu wahren haben,

4. festzustellen, dass der Beteiligte gegen daGaddy vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit verstol3en hat,

indem er mit Schreiben vom 16. Mai 2013 dem Antieligs gegentber mit-
teilen lassen hat, dass Fotoaufnahmen weder dérzvhblizugsanstalt noch
seinem Haus vorliegen wirden,

indem er vor einem Tatigwerden gegenuber der \aasden des Antragstel-
lers den Referatsleiter A................. weder Abgabe einer dienstlichen
Erklarung gebeten hat noch diesen als Zeugen indrdkthen Diszipli-
narverfahren vernommen hat,

indem er vor einem Tatigwerden gegeniber der \@asden des Antragstel-
lers keine Ermittlungen dazu angestellt hat, weden zustandigen Abteilung
mit den Vorgang neben dem Referatsleiter A.......... befasst war und bei
dem befassten Personenkreis dienstliche AuReruegegeholt bzw. diese
Mitarbeiter im Disziplinarverfahren vernommen hat.

Der Beteiligte beantragt:

Die Beschwerde wird verworfen, soweit sie unzuljisst, und im Ubrigen zu-
rickgewiesen.

Zur Begrundung fuhrt er mit Schriftsatz vom 28. @ddr 2014 an, dass der Antrag zu
1. und die Hilfsantrage mangels Feststellungsissa® bzw. Rechtsschutzbedirfnis-
ses bereits unzuldssig seien, und wiederholt dasteerigen Ausflihrungen zur Zu-

standigkeit der Kammer flr Disziplinarsachen beigrwaltungsgericht Dresden. Zu-

dem verweist er unter Hinweis auf deren Entschejcdiowie die des Disziplinarsenats
des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts darauf, dl@sAntrage auch unbegriindet
seien, da ein Zeugnis- oder Aussageverweigerungsnécht bestehe und die Vorsit-

zende des Antragstellers verpflichtet sei, im [nkaarverfahren auszusagen. Der
Antrag zu 2. sei mangels Antragsbefugnis bereiil@ssig, jedenfalls aber mangels
Rechtsgrundlage offensichtlich unbegrindet. Derdmtzu 3. sei ebenfalls unzulas-
sig, da es fur die Klarung von abstrakten Reclhgsinaohne konkrete Wiederholungs-
gefahr bereits am Rechtsschutzbedrfnis sowie reamefeststellungsfahigen Rechts-
verhaltnis fehle. Im Ubrigen sei der Antrag auchegriindet, da eine derartige gene-
relle Feststellung fir das Stillschweigen einesghtls des Personalrats nach § 10
Abs. 1 Satz 1 SachsPersVG in Disziplinarverfahnehtrgetroffen werden konne. Es
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komme nur unter den in 88 52 bis 55 StPO genarffé#ian ein Recht zur Verweige-
rung der Aussage des Zeugnisses in Betracht. Von\@&liegen einer Schweigever-
pflichtung nach § 10 SachsPersVG kdnne nicht gréiztish auf das Vorliegen eines
Zeugnis- oder Aussageverweigerungsrechts im Disaplerfahren geschlossen wer-
den. Der Antrag zu 4. sei in allen seinen Alteneti jedenfalls unbegrindet. Es sei
weder schlissig dargetan noch ersichtlich, inwrefdie vertrauensvolle Zusammen-
arbeit und insbesondere der Aufgabenbereich desagsttllers durch das Verhalten
des Beteiligten im Rahmen seines Ermittlungsaustraach MalRgabe des § 21 Abs. 1

SachsDG jeweils berlhrt sein solle.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gesakten in den Verfahren 9 K
1477/13 sowie 9 K 132/14 vor dem Verwaltungsgeriatégsden, dem Verfahren PL 9
B 68/14 vor dem erkennenden Senat sowie die Geakten in dem vorliegenden

Verfahren verwiesen.

1. Soweit der Antragsteller mit seinen Antrdgen Nund Nr. 3 zusammenfassend die
Klarung begehrt, ob seine Vorsitzende in einem iPis@arverfahren wegen ihrer per-

sonalvertretungsrechtlichen Schweigepflicht au® &aéchsPersVG an einer Zeugen-
aussage gehindert sei, besteht keine MoglichkegedFrage in dem personalvertre-
tungsrechtlichen Beschlussverfahren gemaf? 88 88488sPersVG zu klaren. Sie ist
vielmehr in dem hierfiir vorgesehenen Verfahren @b Abs. 2 SachsDG, wie hier

auch geschehen, zu beantworten. Dabei kann offgbdnl, ob fir die darauf abzie-

lenden Antrage des Antragstellers wegen des genZ# Abs. 2 SachsDG offenste-

henden Rechtswegs das Rechtsschutzbedirfnis ¥ablider Beteiligte riigt, oder ob

die Klarung dieser Frage ausschliel3lich in dem ahedn nach 8 25 Abs. 2 SachsDG
durch die Disziplinargerichtsbarkeit gemaf 88 455#ichsDG mdoglich ist und damit

keine Zustandigkeit nach 88 88 ff. SachsPersVGrdadgteht, die Frage im personal-
vertretungsrechtlichen Beschlussverfahren zu beatéw. In diesem Fall ist der An-

trag mangels Verweisungs- oder Abgabeantrag alsléseig zuriickzuweisen (Rehak,
in: Lorenzen/Etzel/Gerhold/Schlatmann/ders./Fab&uyndespersonalvertretungsge-
setz, Loseblattsammlung Stand: Méarz 2015, § 831Rm. w. N.).
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Der erkennende Senat hat im Verfahren des einsf@riRechtsschutzes am 14. No-
vember 2014 - PL 9 B 68/14 - hierzu Folgendes &t#ilt:

.Die Klarung der dem Antragsbegehren Nummer 1 sosd@en mit der Be-
schwerde erstmals gestellten Hilfsantrag innewotieeriFrage, ob die in § 10
SachsPersVG geregelte Schweigepflicht von Persaherufgaben oder Be-
fugnisse nach diesem Gesetz wahrnehmen oder waimgean haben, ein
Zeugnisverweigerungsrecht in einem Disziplinarera begrindet, ist in
dem vorliegenden Verfahren vor dem Fachsenat fisdpalvertretungssachen
des Freistaates Sachsen nicht moglich. Nachdemrleagsgegner die Dis-
ziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Dresden @e&&5 Abs. 2 Satz 1
SéachsDG um die Vernehmung der Vorsitzenden desagsiiellers ersucht hat,
obliegt diesem bzw. auf eine moglicherweise zugis@eschwerde hin dem
Disziplinarsenat des Oberverwaltungsgerichts ger@aB5 Abs. 2 Satz 3
SéachsDG auch die Entscheidung lber die Rechtméfidgee Verweigerung
der Zeugenaussage. Dabei hat die Fachkammer brwadbsenat zu prufen,
ob dem Zeugen ein Zeugnisverweigerungsrecht bawAaskunftsverweige-
rungsrecht zusteht. Die Prifung erstreckt sich imituch auf die vom Antrag-
steller im vorliegenden Verfahren erhobene Fragedémnach die Diszipli-
narkammer bzw. der Disziplinarsenat gemal3 § 25 2l$84chsDG auf Grund
des Ersuchens fur die Klarung zustéandig, ob dieskzende des Antragstellers
als Zeugin hier mit Berufung auf ihre Schweigepitioach § 10 SachsPersVG
die Aussage verweigern konnte, bleibt fir eine Ipgea Zustandigkeit der
Kammer bzw. des erkennenden Senats fir Personalvergssachen des Lan-
des kein Raum. Abgesehen davon, dass namlich herfiGrund der mit dem
Ersuchen eingetretenen Zustandigkeit der Diszigjexdchte kein Recht-
schutzbedirfnis mehr besteht, wirde die Gefahr wictersprechender Ent-
scheidungen auftreten, die durch eine Zustandgf@iizentration bei den
Disziplinargerichten vermieden werden soll.”

Hieran halt der Senat fest.

Die Entscheidung des Disziplinarsenats des Sadieis©Oberverwaltungsgerichts
hat sich gemal § 25 Abs. 2 Satz 3 SachsDG auctemRechtmaligkeit der Zeug-
nisverweigerung der Vorsitzenden des Antragstebefaisst und in diesem Zusam-
menhang ein aus 8 10 SachsPersVG abgeleitetes igeeigreigerungsrecht ver-
neint. Flr eine erneute eigenstandige Prifung diesege durch den Senat bleibt
daher kein Raum mehr. Ansonsten bestiinde die Gdfaéirgierender Entscheidun-
gen, die auch nicht mit dem Hinweis des Antragstelluf eine Verpflichtung zur
Rucknahme des entsprechenden Ersuchens gemal B8s22,A3 SachsDG vermie-
den werden konnte. Denn dieses Ersuchen ist Agsflas Ermittlungs- und Beweis-
erhebungspflicht des Dienstvorgesetzen nach 882 FachsDG, die nicht von per-
sonalvertretungsrechtlichen Pflichten Uberlagentder kann. Mit dieser Konstruk-
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tion bezweckt der Antragsteller, wie er in der mliicheen Anhérung selbst angege-
ben hat, vielmehr, die im Disziplinarverfahren gé&n®3 SachsDG i. V. m. § 152
Abs. 1 VwWGO rechtskraftig entschiedene Frage imliegenden Verfahren einer
Klarung durch das Bundesverwaltungsgericht zuzefithFir einen solchen Zweck
kann das personalvertretungsrechtliche Beschluséwen aber nicht herhalten.

2. Auch die Antrage Nr. 2 und Nr. 4 haben, sowaitinmen der Sache nach ein Ver-
stol3 gegen das personalvertretungsrechtliche Glelbatertrauensvollen Zusammen-
arbeit gemal 8 2 Abs. 1 SachsPersVG gerigt wirdekeErfolg. Denn dieses Gebot
bindet nur das personalvertretungsrechtliche Handelr Beteiligten. Vorliegend

fuRt das Rechtsverhaltnis zwischen der Vorsitzendien Antragstellers und dem
Beteiligten aber nicht im Personalvertretungsresbhdern ausschlief3lich im Diszi-
plinarrecht. Damit ergeben sich aus dem hier vontragsteller angefuhrten perso-
nalvertretungsrechtlichen Zusammenarbeitsgebotekeachtlichen Auswirkungen.

Der Senat hat in seinem vorbezeichneten Beschiesairausgefihrt:

.Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf himgsen, dass das Gebot
der vertrauensvollen Zusammenarbeit gemal § 2 BadG, aus dem der
Antragsteller diese konkrete Verpflichtung ableitah, Dienststellenleiter und
Personalvertretung nur bei ihrem auf das persortedtengsrechtliche
Tatigwerden gerichtete Handeln bindet (llbertz/Waien/Sommer, Bundes-
personalvertretungsgesetz, 12. Aufl. 2012, § 2ZRm. w. N.). Als ein unmit-
telbar geltendes Verhaltensge- oder -verbot wiskaech als Auslegungsregel
fur die sich aus dem Gesetz ergebenden RechtePilindten von Dienststel-
lenleiter und Personalvertretung. Die Rechtshamgjluleren Ricknahme der
Antragsteller hier begehrt, fult allerdings nichf dem Personalvertretungs-
gesetz, sondern auf 8 25 Abs. 2 SachsDG. Nur setheRahmen stellt sich die
Frage, ob der Vorsitzenden des Antragstellers rogtiveise wegen ihrer
Tatigkeit dort ein Zeugnisverweigerungsrecht zustBlas Gebot der vertrau-
ensvollen Zusammenarbeit wirkt aber nicht auf dash#ltnis zwischen dem
fur die Durchfuhrung des behordlichen Disziplinafabrens zustandigen
Dienstvorgesetzten und den davon betroffenen Penson

Im Ubrigen durfte sich nach der hier allein mogéinhaber auch ausreichenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslageesmsnd§ 2 SachsPersVG
festgelegten allgemeinen Verhaltensgebot auch s«aijektiver Anspruch auf
die begehrte konkrete Verhaltensanforderung ergetbendie Ausgestaltung
der Vorschrift zeigt, dass es allein um die Art Wedise der bei Beteiligungs-
rechten und sonstigen personalvertretungsrechtlighifgaben notwendigen
Zusammenarbeit geht, nicht aber um deren rechtlBrmdlagen (OVG Ham-
burg, Beschl. v. 26. November 2001 - 8 Bf 375/00LRVjuris Rn. 21 m. w.
N.; llbertz/Widmaier/Sommer a. a. O. 8 2 Rn. 523hBr bedarf es fur den Er-
folg eines auf Vornahme einer bestimmten Handluericgteten Antrags auch
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einer die Zusammenarbeit des Personalrats der Bfels gesetzlich konkret
regelnden Verpflichtung bzw. Befugnis (in diese Himg wohl auch
BVerwG, Beschl. v. 12. November 2002 - 6 P 2/0ris Rn. 8). Eine solche
ist hier nicht erkennbar. Vielmehr sind die Gruridsdiber die Erhebung der
erforderlichen Beweise in Disziplinarverfahren,dar gemaf § 24 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 SachsDG auch die Einvernahme von Zeugerdrgeim § 24 ff.
SéachsDG geregelt. Hierunter fallt auch die vom Agsteller mit seinem An-
tragsbegehren in Frage gestellte ErforderlichkeitBeweiserhebung, die etwa
dann fehlen kdnnte, wenn die Beweisbedurftigkeivegmneinen ware oder eine
Uberflissige Beweiserhebung vorlage. Deren Beurtgilbemisst sich aber
nach disziplinarrechtlichen, nicht nach personateerngsrechtlichen Grund-
satzen und begrindet daher keine konkreten Vensatiéchten, bei denen das
Gebot der vertrauensvollen Zusammenarbeit gemaRe&x2/G Geltung hat.”

Auch insoweit sieht der Senat keine Veranlassung, seiner bisherigen Rechtsauf-

fassung abzugehen.

Zwar spricht nach den Umstanden des Falls vielrdal@iss Frau L.... nicht als Pri-
vatperson, sondern in ihrer Eigenschaft als Vaesitie des Antragstellers zu der hier
in Streit stehenden Zeugenaussage geladen worddbdies folgt schon daraus, dass
ihr die Informationen, zu denen der Beteiligte Awskt begehrt, wohl in dieser Funk-
tion und nicht aufgrund eines besonderen persamidiaheverhaltnisses lberlassen
worden sein durften. Ob sie in dieser Funktion deit Benachrichtigung des Leiters
des Referats IV.1 des Sachsischen Staatsministeid@mJustiz (vgl. dessen Vermerk
vom 27. August 2013, S. 77 der Gerichtsakte) Ubeihd zugespielten Informationen,
ausgehend von ihrem eigenen Vorbringen, dass diefsgmationen von ihrer
Schweigepflicht erfasst seien, mdglicherweise sejbgen diese Pflicht verstol3en ha-
ben koénnte, bedarf keiner ndheren Untersuchungndats folgen die Rechte und
Pflichten zwischen der Vorsitzenden des Antragstelsowie den mit den Ermittlun-
gen befassten Bediensteten des Beteiligten hiéxt mgs dem Sachsischen Personal-
vertretungsgesetz, sondern aus den Regelungenagbesi&hen Disziplinargesetzes.
Hiernach richtet sich auch die Frage, welche Besveis erheben und wie die Ermitt-
lungen zu fiihren sind. Eine ,Uberlagerung“ diesestRsregimes durch besondere
konkrete Verhaltenspflichten, die im Personalvéutigsrecht ful3en, findet damit
nicht statt.

Angesichts dessen bedarf es vorliegend keiner Kgirob die diesbeztiglichen An-
trage, soweit sie Uber die erstinstanzlich gestelntrage hinausgehen, eine unzulas-

sige Antragsanderung darstellen und ob - bezogédeauAntrag Nr. 3 - wegen der



23

24

25

14

begehrten abstrakten Feststellung das hierfur degfbche Feststellungsinteresse vor-

liegt.

Damit kann die Beschwerde insgesamt keinen Erfalieh.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (§ 88 &bSatz 1 SachsPersVG i. V. m.
§ 80 Abs. 1, § 2a Abs. 1 ArbGG, § 2 Abs. 2 GKG).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen, da &eiassungsgrund vorliegt (8 88
Abs. 2 Satz 1 SachsPersVG, § 92 Abs. 1 und § 72 2BsbGG).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde kann &elthigt durch Beschwerde ange-
fochten werden, wenn dieser Beschluss von einescBatdung des Bundesverfas-
sungsgerichts, einer Entscheidung des GemeinsameatsSder Obersten Gerichts-
hofe des Bundes, von einer Entscheidung des Buadealtungsgerichts oder, so-
lange eine Entscheidung des Bundesverwaltungsderictder Rechtsfrage nicht er-
gangen ist, von einer Entscheidung eines anderemv®hvaltungsgerichts oder Ver-
waltungsgerichtshofs abweicht und dieser Bescldu$slieser Abweichung beruht (8
88 Abs. 2 SachsPersVG i. V. m.88 92a, 92 Abs. 2 $a72 Abs. 2 Nr. 2, 72a Abs. 2
bis 5 ArbGG).

Die Beschwerde ist beim Bundesverwaltungsgericims8nplatz 1, 04107 Leipzig,
innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zlhsitg dieses Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form nach Maligabe demoxdnung der Bundesregierung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesiteingsgericht und beim
Bundesfinanzhof (ERVVOBVerwG/BFH) vom 26. Novem2&04 (BGBI. | S. 3091)
einzulegen. Der Beschwerdeschriftsatz soll einefétigung oder beglaubigte Ab-
schrift dieses Beschlusses beigefligt werden. latiediner Notfrist von zwei Mona-
ten nach Zustellung dieses Beschlusses ist diehBesde zu begriinden. In der Be-
grindung muss die Entscheidung, von der dieserlBessabweicht, bezeichnet wer-
den.

gez.:
v. Welck Kober Hehr Neidhardt

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



