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wegen

Ruckforderung einer Zuwendung; Straf3e N1
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein

am 21. August 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungegedas Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 17. Juni 2014 - 4 K 1®¥2ivird abgelehnt.

Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfehre

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird2au¥737,70 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufungusassig, aber unbegrindet.

Die Klager haben nicht gemall 8§ 124a Abs. 4 Satzw&@ dargelegt, dass ein
Zulassungsgrund vorliegt. Das Darlegungserforderartangt, dass ein Antragsteller
im Zulassungsverfahren zum einen zumindest eindasZungsgrund gemafi § 124
Abs. 2 VwWGO bezeichnet und zum anderen herausatpaiis welchen Grinden die
Voraussetzungen des bezeichneten Zulassungsgrunglggllt sind. Das

Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Entscheidiipgr die Zulassung der Berufung
darauf beschrankt, das Vorliegen der vom Antralgstel bezeichneten

Zulassungsgrunde anhand der von ihm vorgetragessiti@spunkte zu prifen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen.r D#&iderrufs- und

Erstattungsbescheid der Beklagten vom 23. Nover20@é in Bezug auf das Objekt
T........ StralBe N1 in Gestalt des Widerspruchdimds der Beklagten vom 26.
November 2009 sei rechtmafiig. Er beruhe auf 8 hsS&eViG i. V. m. § 49 Abs. 3

Satz 1 Nr. 1 VwVfG. Die Klager hatten ausgezahltevéndungen teilweise nicht
zweckentsprechend verwendet. Zuwendungszweck sdBaumalinamen zur
Beseitigung von Schaden an durch das Hochwassé&uigust 2002 beschadigten
Wohngebauden bzw. zur Erneuerung beschadigter adestorter Bauteile an

Wohngebauden gewesen. Von dem so bestimmten Zuwgszlweck seien die



Kosten fur Wohnungsannoncen und Zinsleitungen ivath 97,44 € und 14.115,22 €
nicht erfasst, da diese Auslagen nicht zur Bessitgder durch das Hochwasser
verursachten Schaden am Wohngebaude aufgewendedemwaoseien. Bei der
Geltendmachung von Kosten fir ,Extrastrom* und jawtasser” fehle es bereits an
der Vorlage von Nachweisen. Es entspreche der \lemgspraxis der Beklagten den
Mehrverbrauch nur zu fordern, wenn er - u. a. dukidrgleichsrechnungen -
nachgewiesen worden sei. Hinsichtlich der von d&g&rn abgerechneten Kosten fur
die Instandsetzung von AulRenanlagen und die Beseigafon Zaunmaterial in Hohe
von 9.969,81 € sei der Zuwendungszweck nicht ¢érfDilese seien ausweislich der
Nr. 5 des Zuwendungsbescheids ausdricklich ausgeeam Der
Zuwendungsbescheid sei bestandskraftig. Nicht vawendungszweck gedeckt sei
auch der Erwerb von Trocknungsgeraten. Bei einewetr sei die Nutzung nicht auf
den Zuwendungszeitraum beschrankt, zudem sei daneibe Nutzung fir andere
Projekte moglich. Die im Nachhinein vorgelegte Regahg sei nicht ausreichend
verifizierbar und im Ubrigen auch erst nach Ends Bewilligungszeitraums erstellt
worden. Gleiches gelte fir zwei Rechnungen deriBer...... Gber 48.461,20 € und
2.405,- €, die erst ein halbes Jahr nach Ende dmsillungszeitraums erstellt
worden seien. DarUber hinaus betreffe die eine Reul Leistungen des Klagers.

Diese Eigenleistungen seien nicht forderfahig.

Die geltend gemachten Ausgaben zur Lohnerstattung Bezug auf die
Anstellungsvertrage mit Herrn A........ T....efh S........ T...... und Herrn H..... D...
seien von der Beklagten zu Recht nicht anerkanmtevo Es sei vollig unklar, auf
welcher Vertragsgrundlage die Pension A...... GbR ihren Arbeitnehmern
gegenuber den Klagern als Grundstiickseigentimigr g@worden sei. Die Klager
seien von der Beklagten aufgefordert worden, allesgaben nachzuweisen. Dem
seien sie in Bezug auf die von den Arbeitnehmem Riension A...... geleisteten
Arbeiten bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahnecht nachgekommen. Es sei
lediglich eine Rechnung vom 31. Juli 2006 Uber 2,46 vorgelegt worden, die aber
nicht geeignet gewesen sei, eine Ausgabe innerthedb Bewilligungszeitraums zu
belegen. Weitere Rechnungen seien - ohne dass A&inednung zu konkreten
Baumal3nahmen mdoglich sei - erst im Klageverfahangelegt worden, in dem eine
Nachholung oder Ergadnzung des Verwendungsnachweisegeschlossen sei. Bei
Bertcksichtigung einer Anstellung der Arbeitnehnterch die Klager seien die



getatigten Ausgaben als Eigenleistungen anzusésgiehle an der Durchfiihrung von
Arbeitsleistungen und Rechnungsstellung fir den ehodungszweck durch
Fremdfirmen. Der angegriffene Bescheid leide femehnt an Ermessensfehlern.

Die Klager wenden ein, dass das Verwaltungsgeriseinem Urteil einen
unvolistandigen Sachverhalt in Bezug auf den Zuwegdzweck zugrunde gelegt
habe. Nr. 3 des Bescheids vom 4. Marz 2003 senmebmen, dass die Kosten zur
Sanierung der Aul3enfassade in Hohe von 9.864,1€ Zowendungszweck umfasst
gewesen seien. Das Verwaltungsgericht habe die a@getr in den
Zuwendungsbescheiden vom 25. Januar 2003 und 4 RGA3 addiert. Tatsachlich
ausgezahlt worden sei aber nur ein Betrag in H@me5/919,- €. Es bestehe insoweit
keine Ruckzahlungspflicht, vielmehr bestehe ein phash auf Auszahlung von
weiteren 1.973,- €. Die mit Bescheid vom 25. JarR@)3 bewilligte Zuwendung sei
fur den Zuwendungszweck verwendet worden. Dieggelth fur die Lohnkosten der
Arbeitnehmer der Pension A....... Arbeitsort sesveeislich der Arbeitsvertrage das
Wohngebaude T........ stralRe N1 bis N2. in D..ewegen. Die ,Arbeitsaufgabe“ habe
nach dem Hochwasser allein in der Sanierung desiu@lels bestanden. Es sei
nachgewiesen, dass allen Arbeitnehmern fristgerhé libhne ausgezahlt worden
seien. Da alle Arbeitnehmer mit der Beseitigung ldechwasserschaden beschéftigt
gewesen seien, kénne die dogmatische Einordnungutpsindeliegenden Vertrags
dahingestellt bleiben. Eine Befristung sei nichtoeferlich gewesen. Der genaue
Zeitrahmen fir die Notwendigkeit der Arbeitsleigien sei bei Vertragsschluss nicht
erkennbar gewesen. Es habe die Madglichkeit des Hbsses eines
Aufhebungsvertrags bzw. der Kiundigung bestandebeifsleistungen am Sitz der
Pension A...... seien durch keinen der drei Arlatitner erbracht worden. Es komme
auch nicht auf den Einsatz durch eine Fachfirmadann zwei Arbeithnehmer hatten
Uber eine bauhandwerkliche Ausbildung und entspredé Berufserfahrung verfligt.
Die Lohnzahlungen seien bei der Pension A...... @GR Auszahlungen verbucht
worden, die die Zuwendungsempfanger durch Zahlumggeglichen hatten. Des
Weiteren sei ausweislich der Nr. 6 des Zuwendursgsiteds die Vorlage eines
einfachen Verwendungsnachweises zugelassen wordéelege seien nicht
einzureichen gewesen. Eine verspatete Vorlage velegBn konne damit nicht
Grundlage des Widerrufs sein. Lediglich fur das r@sittck T........ StralRe N3. sei

eine vertiefte Verwendungsnachweisfuhrung geforgeniesen. Die Arbeitsleistungen



der Arbeithnehmer der Pension A...... GbR kénnteohanicht als Eigenleistungen
eingestuft werden. Bei der T........ Stral3e GbR derdPension A...... GbR handele es
sich um zwei unterschiedliche Rechtssubjekte, aushn Personenidentitat bei den
Gesellschaftern bestehe. Die Arbeitsleistungenkdiégers zu 1 seien ebenfalls nicht
als Eigenleistungen einzuordnen. Dieser habe s&ibeitsleistung zu 100 % dem
Pensionsbetrieb zur Verfiigung gestellt. Auch insovirabe nur die Pflicht zur
Fuhrung eines einfachen Verwendungsnachweisesnoesta

Des Weiteren seien die durch den Betrieb der Traclgsgerate entstandenen Kosten
forderfahig. Die Gerate seien aufgrund ihres lanBarsatzes verschlissen gewesen
und verschrottet worden. Es komme nicht daraufolnsie angemietet oder kauflich
erworben worden seien. Es hatten nach dem Hochwasdggrund der grof3en
Nachfrage keine Gerate mehr angemietet werden kdribie Gerate seien von der
Pension A...... GbR angeschafft und von den Zuwegsempfangern angemietet

worden.

Der Nachweis fir Baustrom und -wasser sei  mittelsinfaehen
Verwendungsnachweises erbracht und die Kosten ddBedanlagen durch die

Beklagte bestatigt worden.

Die Kosten fur die Aul3enanlagen seien von der Bg&labestétigt worden, denn Uber
die Antragspositionen hinaus sei die Instandsetzugiterer Aul3enanlagen
erforderlich geworden. Dies sei auch bei Begehnngeit Mitarbeitern der

Landeshauptstadt Dresden festgestellt worden. Dégdf hatten im Rahmen ihrer
Auszahlungsantrdge vom 13. August, 21. Oktober NI&ember und 29. Dezember
2003 stets darauf hingewiesen, dass auch der Guaiegerherzustellen sei. Die
Beklagte habe die entsprechenden Auszahlungsanfoigien der Klager bewilligt

und veranlasst.

Der Zinsanspruch sei weder im Tenor des Bescheash nn seinen Grinden
hinreichend bestimmt worden. Auch seien die Voraizssgen flr die
Geltendmachung dieses nicht erfillt. Die Klageesderner entreichert. Hilfsweise
werde die Aufrechnung mit einem weiteren Auszahdamgpruch Gber 1.973,- €

erklart.
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Diese Einwande begriinden keine ernstlichen Zwetfel der Richtigkeit des
angegriffenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)eBer Zulassungsgrund erfordert
eine Auseinandersetzung des Zulassungsantragsemitragenden Rechtssétzen oder
erheblichen Tatsachenfeststellungen des Verwalgenghts, die mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage gestellt werden miskess der Ausgang eines
Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vglem¥, Kammerbeschl. v. 20.
Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, juris Rn. 17).

Der Einwand, das Verwaltungsgericht habe bei destéofir Aul3enanlagen nicht
bertcksichtigt, dass eine Nachbewilligung hinsichtider Kosten zur Sanierung der
AulRenfassade bzw. eine Bestatigung dieser Kostechdilie Beklagte erfolgt sei,
fuhrt nicht zur Zulassung der Berufung. Es bestiitei zunachst kein Anhaltspunkt
dafur, dass das Verwaltungsgericht den Sachverfielitt richtig ermittelt hat. Der
Zuwendungszweck nach Nr. 3 der Bewilligungsbeseheam 25. Januar 2003 und 4.
Marz 2003 bezieht sich auf die Instandsetzung dekngebaudes T........ Stral3e N1.
Dies wird auch dadurch unterstrichen, dass einerkemaung von Kosten fir die
Instandsetzung der Aul3enanlagen nach Nr. 5 desh&escvom 25. Januar 2003
gerade nicht erfolgt ist (vgl. S. 61 bis 64 BA Mind sich die Nachbewilligung mit
Bescheid vom 4. Méarz 2003 auch nur auf die Au3eafds des Wohnhauses T........
Stral3e N1 bezieht. An dieser Beurteilung anderh aler Umstand nichts, dass mit
dem zugrunde liegenden Antrag vom 19. Dezember 208achst nur Kosten fur die
Erneuerung des Sandkastens und das Entfernen laomz&i geltend gemacht worden
sind (S. 46/47 BA V1). Aus den spateren Auszahlbagdlligungen lasst sich keine
Erweiterung des Zuwendungszwecks ableiten, da emt Aluszahlungsanweisungen
Uber die prozentuale Freigabe der Mittel nach demté&stand (vgl. u. a. Antrag der
Klager v. 29. Dezember 2003, S. 135 bis 145 BA Viight aber tber die Bewilligung

von weiteren Zuwendungen entschieden worden ist.

In Bezug auf eine fehlerhafte Addition von ,Betrdfein den beiden
Zuwendungsbescheiden und zu einem noch bestehehderahlungsanspruch in
Hohe von 1.973,- € und die in diesem Zusammenharigaree hilfsweise
Aufrechnung fehlt es an einem substantiierten Saxtfag. Es ist bereits weder
ersichtlich noch substantiiert vorgetragen, dassselcher Anspruch Gegenstand des
zugrundeliegenden Klageverfahrens war, in dem asbole des Tatbestands des
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angegriffenen Urteils nur die Aufhebung des Widisrruind Erstattungsbescheid vom
23. November 2006 in Gestalt des Widerspruchsbetsshvem 26. November 2009
beantragt worden ist (UA S. 7 und S. 15 vorlet&esatz). Im Ubrigen ware fur den
Anspruch auch nichts ersichtlich, weil die Klagecht berlcksichtigt haben, dass

sich die Hohe der zuwendungsfahigen Kosten veréhdér

Des Weiteren fuhrt der Einwand, dass die Lohnkodte drei bei der Pension
A..... GbR angestellte Arbeitnehmer fir den Zuwergszweck verwandt worden

seien, nicht zur Zulassung der Berufung.

Das Verwaltungsgericht hat bei der Beurteilung elidsrage zutreffende rechtliche
Mafl3stabe zugrunde gelegt, denn es ist in Einklamglen stdndigen Rechtsprechung
des Senats davon ausgegangen, dass die zweckeh&me Mittelverwendung
grundsatzlich  mittels  Verwendungsnachweis bis zumbschluss des
Verwaltungsverfahrens durch die Zuwendungsempfangehzuweisen ist (UA S. 13
letzter Absatz bis Seite 15 Absatz 1; vgl. S&ch&DWUrt. v. 12. Januar 2012 - 1 A
634/09 -, juris Rn. 42 und Beschl. v. 18. Augus020 1 D 65/09 -; OVG M-V,
Beschl. v. 24. Marz 2009, RdL 2009, 196; VGH BWt.Wr 5. Februar 1987, NVwZ
1987, 520).

Die Klager haben bis zum Abschluss des Widerspuafehrens Nachweise dartber,
dass ihnen die Lohnkosten im Zusammenhang mit detahdsetzung des
Wohngebaudes T........ StraBe N1 entstanden sincht rerbracht. Die im
Verwaltungsverfahren eingereichten Unterlagen gelmem pauschal geleistete
Arbeiten an, ohne Personalkosten explizit auszwemeisufzuschlisseln und ohne
Hinweis darauf, wann die Arbeiten zur Instandseqzdes Wohnhauses T........ Stral3e

N1 im Einzelnen durchgefuhrt worden sind.

Eine andere Beurteilung folgt ferner nicht aus denmwand, dass die ausschlie3liche
»Arbeitsaufgabe“ der drei bei der Pension A... bRGangestellten Arbeitnehmer in der
Sanierung des Gebaudes bestanden habe. Die Hinwdéss Arbeitsort ,das
Wohngebaude T........ stralRe N1 bis N2.“ gewesen,Ldhne aber von der Pension
A.... GbR bezahlt worden seien und entsprechdrahelwerkliche Qualifikationen

vorlagen, belegen das Entstehen der streitigen Rasten zur Realisierung des
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Zuwendungszwecks bei den Klagern als Zuwendungsergpf bzw. bei der T........
Stral3e GbR nicht. Die im Verwaltungsverfahren viagen Anstellungsvertrage sind
zwischen der ,Pension A......“ und dem jeweiligerbéitnehmer geschlossen worden
(vgl. S. 272 bis 277 BA V1). Dabei ergibt sich aughter Beriicksichtigung des
Umstands, dass die Klager Gesellschafter der Pen&io... GbR und der T........
Stralle GbR sind, nichts anderes, denn weder detelAmgsvertragen noch den
Bestatigungsschreiben vom 31. Juli 2006 kdnnen dineten zu den konkret
entstandenen Kosten und dem Zeitpunkt ihrer Enisiglentnommen werden. Auch
hier fehlen Angaben zum konkreten Arbeitseinsainsbesondere zum zeitlichen

Rahmen - und detaillierte Rechnungsstellungen.

Der Einwand der Klager, sie seien zu einer Vorlage Belege nicht bis zum
Abschluss des Verwaltungsverfahrens verpflichtetvegen, weil mit Nr. 6 des
Zuwendungsbescheid ein einfacher Verwendungsnashwagelassen worden sei,
greift ebenfalls nicht durch. Denn die Klager waadurch nicht von der Pflicht
befreit, die entsprechenden Belege vorzuhaltenimriéalle der Anforderung (vgl. Nr.
7.1 Satz 1 ANBest-P) vorzulegen. Dies gilt auchdie Kosten fiir Baustrom und -
wasser. Die Klager sind auch nicht erst im Klagireen auf fehlende Unterlagen in
Bezug auf das Grundstick T........ strale N1 himggem worden. Sie konnten
vielmehr bereits dem Anhodrungsschreiben vom 22. tepadper 2006 zum
Schadensobjekt T........ Str. N1 entnehmen (vgR63/268 BA V1), dass Unterlagen
u. a. zu den Personalkosten, Eigenleistungen, Bamsind -wasser noch vorzulegen
waren. Es trifft deshalb auch nicht zu, dass alilerHinblick auf die Schlusszahlung
noch fehlende Unterlagen angefordert worden seigig vom Klager unter
Bezugnahme auf S. 245 (BA V1) vorgetragen. Auf ldiage, ob es sich zudem um
nicht berticksichtigungsfahige Eigenleistungen hhedkam es deshalb bereits nicht

an.

Fur die Einwande zur Nichtbertcksichtigung der Recigen der Pension A...... in
Bezug auf Eigenleistungen des Klagers gilt nichigleaes. Dabei sind diese
Leistungen bereits im Verwendungsnachweis der Klagks Eigenleistungen
ausgewiesen worden (vgl. S. 215/216 BA V1). Im gén haben diese bis zum
Abschluss des Verwaltungsverfahrens insoweit auemek Nachweis lber die
zweckentsprechende Verwendung der Zuwendung va@tgdlBe Rechnungen vom
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31. Juli 2006 (S. 285/286 BA V1) sind als Nachweht geeignet, denn sie enthalten
bereits keine Einzelaufstellungen und Daten zuntpdekt der Durchflihrung der
Arbeiten. Ferner fehlt es an der Vorlage von Nacbkerein Bezug auf die behaupteten
gesellschaftsrechtlichen Festlegungen (Pension..AGbR und T........ Stral3e GbR)
und zu einer Entsendung des Klagers im Zusammenimiindger Raumung und dem

Ausbau des Wohngebaudes T........ straf3e N1.

Die Einwande zu einer fehlenden Bertcksichtigung Tecknungsgeraten fihren
ebenfalls nicht zur Zulassung der Berufung, si€l siitht geeignet, die zutreffenden
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts, auf die irsbgem. 8 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO Bezug genommen wird (UA S. 10 Abs. 3 bis S.Aldsatz 1), in Frage zu

stellen.

Das Vorbringen der Klager zu Zinsleistungen und t&osfir Annoncen entspricht
bereits nicht dem Darlegungserfordernis (§ 124a. AbsSatz 4 VwGO), dem nur
genugt ist, wenn der Zulassungsgrund benannt ul@itert wird. Die pauschale
Bezugnahme auf Ausfiihrungen im Verwaltungs-, Wiglkershs- und Klageverfahren
reicht dabei nicht (vgl. BayVGH, Beschl. v. 15. emer 2014 - 8 ZB 14.1900 -,

juris Rn. 5, m. w. N.).

Soweit die Klager einwenden, dass im Widerspructdieid zu Unrecht Uber eine
Pflicht zur Verzinsung des Erstattungsbetrags émden worden und Nr. 3 des
Tenors unbestimmt sei, kann dem nicht gefolgt werd&ie Zinserhebung steht in

Einklang mit § 37 Abs. 1 VwVfG, wonach ein Verwalgsakt hinreichend bestimmt
sein muss. Dies ist hier der Fall, denn die geltgachachten Zinsen ergeben sich
eindeutig und klar formuliert aus der Begrindung d®éiderspruchsbescheids (vgl.
dort S. 12 Abs. 3), auf die mit Nr. 3 seines Ten@ugsdriicklich Bezug genommen
wurde. Dabei ist auch die HOhe des ab dem Zeitpwdtt Unwirksamkeit des

Verwaltungsaktes jeweils geltenden Prozentsatzes dém jeweiligen Basiszinssatz

benannt worden.

Dass die Beklagte auf die Geltendmachung des sisif8al9a Abs. 3 Satz 1 VwVIG
ergebenden Zinsanspruchs nicht - auch nicht teskvei verzichtet hat, begegnet

keinen rechtlichen Bedenken. Zwar kann nach 49a BbSatz 2 VwVfG von der
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Geltendmachung des Zinsanspruchs abgesehen wexdem der Beglnstigte die
Umstande, die zum Widerruf des Verwaltungsaktéshgehaben, nicht zu vertreten
hat und den zu erstattenden Betrag innerhalb derdeo Behorde festgesetzten Frist
leistet. Diese gesetzlich angefuhrte Fallkonstelatiegt aber bereits deshalb nicht
vor, weil weder ersichtlich noch substantiiert v&trggen ist, dass die Klager den

Erstattungsbetrag zuriickgezahlt haben.

Der Einwand der Klager, dem Erstattungsanspruches&ne Entreicherung 8§ 818
Abs. 3 BGB analog) entgegen, fuhrt ebenfalls nmhtZulassung der Berufung. Der
Annahme, dass die Klager nicht mehr bereichert, steht bereits entgegen, dass sie
mit den erhaltenen Zuwendungen das Gebaude TStral3e N1 instandgesetzt haben.
Sie haben damit fur die Zuwendungen einen Ersatmalten, der zu einem

Vermoégenszuwachs gefuhrt hat.

Der Zulassungsgrund gemafR 8 124 Abs. 2 Nr. 2 Vw&Oicht dargelegt (zu den
Maf3staben BVerfG, Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000BD 2000, 1458). Dabei
ergibt sich nicht bereits aus dem Begrindungsawwdes erstinstanzlichen Urteils,
dass besondere rechtliche oder tatsachliche Sdbwegen vorliegen. Mit einem
Tatbestand von knapp sieben Seiten und Entschesduimyden Uber etwas mehr als
sieben Seiten lasst das Urteil keinen besondergniBdungsaufwand erkennen. Den
besonderen Schwierigkeitsgrad bestimmter tatsdehlidspekte oder notwendiger
Rechtsfragen haben die Klager zudem weder in ndleieltbarer Weise dargestellt
noch ihren Schwierigkeitsgrad plausibel gemachiweso diese auf die rechtliche
Bewertung von Eigenleistungen und die Personentdéeatvischen der Pension A......
GbR und der T........ StraRe GbR hinweisen, ergeden daraus keine besonderen
rechtlichen  Schwierigkeiten, weil diese  Rechtsfrage bereits  nicht

entscheidungserheblich sind.

Die Klager haben auch keine grundséatzliche Bedegudien Rechtssache im Sinne von
8§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO dargelegt. Grundsatzliched®&itung weist eine

Rechtsstreitigkeit auf, wenn sie eine rechtlicherddtsachliche Frage aufwirft, die fur
die Berufungsinstanz entscheidungserheblich istiom8inne der Rechtseinheit einer
Klarung bedarf. Die Entscheidung muss aus GrunéerRédchtssicherheit, der Einheit

der Rechtsordnung oder der Fortbildung des Reahtallgemeinen Interesse liegen,
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was dann zutrifft, wenn die klarungsbediirftige Fragit Auswirkungen tber den
Einzelfall hinaus in verallgemeinerungsfahiger Fooeantwortet werden kann. Im
Antrag, der auf die grundséatzliche Bedeutung eRechtssache gestutzt ist, ist die
Rechtsfrage, die grundsatzlich geklart werden gollbezeichnen und zu formulieren.
Dabei ist substantiiert zu begrinden, warum sie fgiundsatzlich und
klarungsbedurftig  gehalten  wird, ferner, weshalb e di Rechtsfrage
entscheidungserheblich und ihre Klarung im Beruswegfahren zu erwarten ist.

Die von den Klagern genannte Frage ,Sind die Widstatbestande des § 49 Abs. 3
VwWVIG auch dann erfullt, wenn der Foérdermittelermggér den mit den
Bewilligungsbescheiden geforderten einfachen Veduegsnachweis innerhalb der
Frist erfullt hat, spater aber der FoOrdermittelgeldd&rdermittelgeber weitere
Unterlagenangefordert hat und diese nicht vollsgimdrgelegt wurden®, ist nicht von
grundsatzlicher Bedeutung, denn diese Frage li$st sie zuvor ausgefuhrt - bereits
anhand des Inhalts des Bewilligungsbescheids bear@w Ebenfalls nicht von
grundsatzlicher Bedeutung ist mangels Entscheidirhgblichkeit die Frage ,Sind
Leistungen, welche eine GbR fiir eine andere GbRingth im Rahmen des
Zuwendungsrechts als Eigenleistungen zu bewertennw zwischen den

Gesellschaftern beider GbR Personenidentitat bsteh

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 AbSatz 1 GKG. Der Senat hat sich
dabei an der Festsetzung des Verwaltungsgerichéntiart, gegen die von den

Beteiligten keine Einwendungen erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein

Die Ubereinstimmung der Abschrift

mit der Urschrift wird beglaubigt.
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