Az.: 3 A363/14

5K 1019/12

des Herrn

prozessbevollmachtigt:

die Stadt Leipzig

Ausfertigung

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

gegen

vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

Gewerbeuntersagung

wegen

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

- Klager -
- Antragsteller -

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin anbe@®erwaltungsgericht
Dopelheuer

am 4. Marz 2015

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen dasilUdies Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 27. Juni 2014 - 5 K 1019/12 - zuzulasserd abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

Der Streitwert wird fur das Antragsverfahren auf0®®,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasilUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig, mit dem die Klage zuriickgewiesen worddnhat keinen Erfolg. Mit seiner
Klage hatte sich der Klager gegen die Untersagueiges derzeit ausgelbten
Gewerbes sowie gegen eine erweiterte Gewerbeugtergadurch die Beklagte
gewandt. Die geltend gemachten Zulassungsgrindeemhstlichen Zweifel an der
Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung i. & ¥24 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (hierzu
unter 2.) sowie der besonderen tatsachlichen widlighen Schwierigkeiteni. S. v. §
124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO (3.) sind nicht gegeben.

1. Nachdem die Beklagte mit Bescheid vom 13. Dezgr@b11 der vom Klager als
Geschaftsfuhrer gefuhrten Gesellschaft eine wei@mwverbeaustibung untersagt
hatte, untersagte sie dem Klager die Auslbung deeweetatigkeit

~Projektentwicklung des .......... hofes und andé&eundstticke, Erwerb, Entwicklung,
Verwaltung und Veraufl3erung von Grundsticken® (NrDie Untersagung wurde auf
die Tatigkeit als Vertretungsberechtigter eines &bwetreibenden oder als mit der
Leitung eines Gewerbebetriebs beauftragten Perswie sauf alle Gewerbe erstreckt
(Nr. 2). Der Klager wurde aufgefordert, seine Gédwegiitigkeit bis zum 22. Januar
2012 einzustellen (Nr. 3). Fiur den Fall der Zuwiderdlung gegen Nr. 3 des



Bescheides wurde ihm die Festsetzung eines Zwaldgsge. H. v. 1.000,- €
angedroht (Nr. 4).

Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit Besic der Landesdirektion

Sachsen vom 29. Oktober 2012 zuriickgewiesen.

Das Verwaltungsgericht Leipzig hat zur Begrindumy Abweisung der hiergegen
gerichteten Klage ausgefuhrt, die Gewerbeuntergagengemald 8 35 Abs. 7 a i. V.
m. Abs. 1 Satz 1 GewO nach den zum maligeblichetputéit des Erlasses der
letzten Behdrdenentscheidung von der Beklagtenetlegten Tatsachen rechtmafig.
Die Beklagte habe zeitgleich mit dem Gewerbeuntgnsgsverfahren gegen den
Klager ein Untersagungsverfahren gegen den vom dflagvertretenen
Gewerbetreibenden, die ......... hof Projektentwingkgesellschaft mbH eingeleitet.
Insoweit sei es unerheblich, dass das Untersagarigbven gegeniber der
Gesellschaft derzeit wegen ihrer Insolvenz ruhe.lden Tatsachen vor, die die
Unzuverlassigkeit des Klagers in Bezug auf das untersagte Gewerbe belegten.
Allerdings lie3e sich entgegen der Auffassung dendesdirektion in ihrem
Widerspruchsbescheid dieses nicht aus dem Umstan& erurteilung des Klagers
wegen Hehlerei ableiten. Das Urteil sei nicht beaggen worden, so dass zu den
tatsachlichen Umstanden dieser Straftat - und damithrem gewerberechtlichen
Bezug - nichts bekannt sei. Hingegen triigen diggébrFeststellungen der Beklagten
und der Widerspruchsbehérde bereits fir sich geremrdie Annahme einer
gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit des Klagerss& sei namentlich im Hinblick
auf seine wirtschaftliche Leistungsunfahigkeit alszuverlassig einzustufen. Seine
privaten wirtschaftlichen Verhaltnisse seien undeet. Gegenilber dem Finanzamt
Leipzig | habe der Klager im Zeitpunkt der Gewernliteussagung Verbindlichkeiten i.
H. v. 364.163,40 € gehabt. Diese hatten sich auch Laufe des
Widerspruchsverfahrens nicht erheblich reduzieré Yoerbindlichkeiten rihrten aus
den Jahren 1998 bis 2001 her, ohne dass der Klégevermocht habe, eine
Entschuldung herbeizufiihren. Dies zeige, dass er umgeordneten
Vermoégensverhaltnissen lebe, die ihn auch kinfiigddrten, seinen rechtlichen
Pflichten im Rahmen eines ordentlichen Geschéafk®les nachzukommen. Belegt
werde dies ferner durch mehrfache Haftbefehle g#gem dem Klager zur
Erzwingung der Abgabe eidesstattlicher Versicheeangach § 901 ZPO, die er am



22. November 2012 geleistet habe. Seine Unzuvegkiss ergebe sich des Weiteren
aus der Verletzung seiner Pflichten gegenuber thiébrrechtlichen Glaubigern in
seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer. So beligfdndie Verbindlichkeiten der von
ihm geflihrten Gesellschaft gegeniber der Stadtkéesezig im Zeitpunkt der
Widerspruchsentscheidung auf 17.405,10 €. In H@memindestens 14.000,- € hatten
diese Verbindlichkeiten bereits seit mehreren Jahtwestanden. Als allein
vertretungsberechtigtem Geschaftsfuhrer der Gebealfsseien deren Rickstande dem
Klager zuzurechnen. Die Erforderlichkeit einer Uségung gegeniber dem Klager
nach 8 35a Abs. 7 a GewO sei gegeben, da keinadesm Umstande vorlagen, die
es ausschlossen, dass er als Vertreter das Gewekideftig selbstadndig ausiben
werde. Auch die Voraussetzungen flr eine erweit&ewerbeuntersagung nach 8
35a Abs. 7 ai. V. m. Abs. 1 Satz 2 GewO seien lgege Zutreffend habe die
Widerspruchsbehérde ausgefihrt, dass die durch #d&iger verwirklichte
Unzuverlassigkeit nicht spezifisch fir das ausgei®ewerbe sei. Sie lieRe vielmehr
den Schluss zu, dass er auch bei Ausibung jedezreand&ewerbes unzuverlassig
sein werde. Dies gelte sowohl fir die Verletzung ahlungspflichten gegeniber
dem Finanzamt und die Missachtung der Verpflichtang Entrichtung kommunaler

Steuern als auch fir seine personliche wirtscleattliLeistungsunfahigkeit.

2. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der vertualgsgerichtlichen Entscheidung
i. S.v. 8124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO sind nicht gegeben

Zweifel in diesem Sinn sind anzunehmen, wenn ddrafysteller tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgdgerichts mit schlissigen

Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (BVerfG, Beschl. v. 23. Juni@@VBI. 2000, 1458).

Zur Begrundung tragt der Klager vor, das Verwalsgegicht habe die Sperrwirkung
des 8§ 12 GewO nicht beachtet, die hier wegen zwisatitlicher Insolvenz der
Gesellschaft einschléagig sei. Aus der InsolvenzGlesellschaft durften deshalb keine
gewerberechtlichen Folgen fir den Klager abgeleitetden. Es lagen auch keine
ungeordneten  Vermogensverhdltnisse in  seiner  Persmor.  Seine
Steuerverbindlichkeiten  bestinden bereits seit Ubeehn Jahren. Die

Hauptverbindlichkeit betrage 93.000,- €, die ubmigBetrdge ergédben sich aus



Saumnis- und Verspatungszuschlagen. Einerseitsentds Verwaltungsgericht, das
seine Verurteilung im Jahre 2009 wegen Hehlerentnmehr bertcksichtigt werden
kbnne. Dann konne aber andererseits seine nunnedim dahre zurtckliegende
Hauptverbindlichkeit gegentiber dem Finanzamt nichr berticksichtigt werden. Im
Ubrigen héatte das Verwaltungsgericht die Herkunétr dteuerverbindlichkeiten
vollstandig  aufklaren  mussen.  SchlieBlich  sei  dierstiéckung der

Gewerbeuntersagung unverhaltnisméaiig. Trotz sdieéensalters werde ihm jede
weitere berufliche Tatigkeit entgegen Art. 12 GGtewsagt. Als langjahrig

Selbstandiger habe er keine Aussichten auf einarajipe Beschaftigung.

Mit diesen Ausfuhrungen hat der Klager keine ertistin Zweifel an der Richtigkeit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung dargelegt

Eine Sperrwirkung des § 12 GewO gegenuber der ilegemiiber erfolgten
Gewerbeuntersagung wegen der Insolvenz der voralerseschéftsfihrer geleiteten
Gesellschaft hat der Klager nicht dargelegt. Nach28GewO finden Vorschriften,
welche die Untersagung eines Gewerbes oder dierfalicke oder den Widerruf einer
Zulassung wegen Unzuverlassigkeit des Gewerbetréédose die auf ungeordnete
Vermoégensverhéltnisse  zuriickzufuhren ist, ermobghch wahrend eines
Insolvenzverfahrens, wahrend der Zeit, in der Siohgsmalinahmen nach § 21 InsO
angeordnet sind, und wahrend der Uberwachung déliufrg eines Insolvenzplans (8
260 InsO) keine Anwendung in Bezug auf das Gewathge,zur Zeit des Antrags auf
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ausgetbt wumeHinblick auf diese Regelung
steht in Streit, ob § 12 GewO einer gewerberedighcUntersagung entgegensteht,
wenn ein Insolvenzverfahren innerhalb offener Rewdhelfsfrist gegentber der
Untersagung oder innerhalb der Abwicklungsfristfieiét wird. Diese Rechtsfrage ist
hdchstrichterlich nicht geklart. Zu ihrer Klarungt iein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (- 8 C 6.14 -) anhangigr Hat der Klager aber schon
nicht dargelegt, dass die Eroffnung des Insolveriataeens zu der von ihm geflhrten
Gesellschaft innerhalb offener Rechtsbehelfsfrigigemiber der ihr gegenlber
ergangenen gewerberechtlichen Untersagung oderhabeder ihr zugestandenen
Abwicklungsfrist erfolgte. Es bedarf deshalb au@r keiner Klarung, ob 8§ 12 GewO
auf das Untersagungsverfahren gegen Vertretungsiiggee nach 8 35 Abs. 7 a



10

11

12

GewO Anwendung findet (zum Meinungsstand: Marcks, liandmann/Rohmer,
GewO, Stand: 13. Februar 2015, § 12 Rn. 13).

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht festgestelhssd der Klager aufgrund
schwerwiegender Verletzung seiner steuerlichen utegdpflichten sowie wegen der
fortdauernden Verletzung von weiteren, gegeniubeatermm O6ffentlich-rechtlichen
Glaubigern bestehenden Zahlungspflichten als geswvechtlich unzuverlassig

anzusehen ist.

In der gewerberechtlichen Rechtsprechung ist seigdm geklart, dass derjenige
Gewerbetreibende unzuverlassig ist, der nach desar@eindruck seines Verhaltens
nicht die Gewahr daflr bietet, dass er sein Gewkiindtig ordnungsgemal? betreibt.
Dabei kommt es auf die Verhdltnisse im Zeitpunkt r ddetzten
Verwaltungsentscheidung an (BVerwG, Urt. v. 2. leabrl982, BVerwGE 65, 1). Die
Annahme der Unzuverlassigkeit kann aus einer lamtp@ernden wirtschaftlichen
Leistungsunfahigkeit abzuleiten sein, die infolges d~ehlens von Geldmitteln eine
ordnungsgemal3e Betriebsfihrung im allgemeinen uied Etfillung 6ffentlich-
rechtlicher Zahlungspflichten im besonderen verbihdohne dass - insbesondere
durch Erarbeitung eines tragfahigen Sanierungskimigze Anzeichen fir eine

Besserung erkennbar sind.

Was die Verletzung von steuerrechtlichen Erklarungsd Zahlungspflichten
anbelangt, so entspricht es der allgemeinen Reeuspng, dass Steuerschulden
regelmafig auf die Unzuverlassigkeit des Geweribetinelen schlieRen lassen, da sie
ohnehin Ausfluss mangelnder wirtschaftlicher Leawgsfahigkeit sind (vgl.
S&achsOVG, Beschl. v. 8 Marz 2011 - 3 B 354/10rsj&n. 5 m. w. N.; Marcks, in:
Landmann/Rohmer, a. a. O., 8 35 GewO Rn. 49). \&sohderem Gewicht ist dabei
die Nichtabfiihrung der treuhandisch fir den Stamémnahmten, aber nicht an den
Staat abgefiuihrten Steuerbetrage wie etwa die Usteatr (vgl. hierzu BVerwG, Urt.
v. 2. Februar 1982, GewArch 1982, 301). Steuerttdckie sind dann geeignet, einen
Gewerbetreibenden als unzuverlassig erscheineraszer, wenn sie sowohl ihrer
absoluten Hohe nach als auch im Verhdltnis zur @A#ssastung des
Gewerbetreibenden von Gewicht sind. Auch ist diédaeer zu bericksichtigen,

wahrend derer der Gewerbetreibende seinen stduamli@ahlungsverpflichtungen
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nicht nachgekommen ist (SachsOVG a. a. O.; BVerw®, v. 9. April 1997,
GewArch 1999, 72). Da zum ordnungsgemaéfien BetrielkeseGewerbes unter
anderem die Erfullung der steuerlichen Zahlungsd @&mnklarungspflichten gehort,
kann auch eine nachhaltige Verletzung dieser Réiche nach den Umstanden des
Einzelfalls den Schluss auf gewerberechtliche Upgdésgsigkeit rechtfertigen
(BVerwG, Beschl. v. 3. Dezember 1990, Buchholz 268 34b GewO Nr. 4).

Das Bestehen von Steuerschulden rechtfertigt jetlenflann die Annahme der
Unzuverlassigkeit, wenn auch in Zukunft ahnlicherst@3e des Gewerbetreibenden
zu befiurchten sind. Sein Verhalten muss auf eingmgewurzelten Hang zur
Missachtung der ihm obliegenden steuerlichen Veetgiingen schliel3en lassen und
es muss sich um nachhaltige, dauernde Verletzuigemeln. Dies kann unter
Umstanden aus einer hartnackigen Weigerung, eiegegtrklarung abzugeben, oder
aus einer mangelnden Bereitschaft, mit dem Finahzamen Zahlungsplan oder ein
erfolgsversprechendes Sanierungskonzept zu veremblaergeleitet werden. Hierbel
kann insbesondere auch Bertcksichtigung finderdesbGewerbetreibende nur unter
Androhung von VollstreckungsmalRnahmen und nur ppleled Zahlungen leistet.
Welche Hohe die Steuerriickstande erreichen mudéaseat sich nicht allgemein
vorgeben. Die Steuerrtickstande sind aber dann rggteiden Gewerbetreibenden als
unzuverlassig erscheinen zu lassen, wenn sie solwal absoluten Hohe nach als
auch im Verhéltnis zur Gesamtbelastung des Geweibehden von Gewicht sind;
hier ist auch die Zeitdauer, wahrend derer der @astreibende seinen steuerlichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, von Bedegt(vgl. BVerwG, Urt. v. 9.
April 1997, GewArch 1999, 72). Von Bedeutung istnfx die Entwicklung des
Steuerriickstands Uber langere Zeit; standig schlfeggy Zahlungseingang kann auch
bei verhéltnismalig geringen Steuerriickstanden UWheuverlassigkeit begrinden
(Marcks, a. a. O. Rn. 52 m. w. N.; SachsOVG, Besch. Marz 2011 — 3 B 354/10-,
juris Rn. 5 ff. m. w. N.; st. Rspr.).

Hiervon ausgehend ist der Klager wegen der vom Ykungsgericht festgestellten
Steuerschulden als gewerberechtlich unzuverlassamyse#hen. Gegen die von der
Beklagten und dem Verwaltungsgericht zugrunde gelétphe der Rickstande hat
sich der Klager nicht gewandt. Aus der Behauptaiags die vom Verwaltungsgericht
mit 364.163,40 € berucksichtigte Steuerschuld gégendem Finanzamt Leipzig |
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nach seiner Darstellung auf einer urspringlicheagtfarderung i. H. v. rund 93.000,-
€ beruhen soll, lasst sich fur den Klager nichtsteilhaftes ableiten. Denn die
beharrliche Nichterfullung dieser Zahlungspflicleldgt gerade die gewerberechtliche
Unzuverlassigkeit des Klagers in Gestalt lang aadader Nichterfullung von

Zahlungspflichten. Es ist nicht ersichtlich, wiesieser fortgesetzte und in die
Gegenwart reichende Pflichtversto3 fur die gewertddtiche Untersagung

unberticksichtigt bleiben sollte. Aus den Ausfihmemgles Verwaltungsgerichts zu
Berucksichtigungsfahigkeit einer Verurteilung deidgérs wegen Hehlerei im Jahre
2009 lasst sich hierzu nichts ableiten. Diese @iradetzte sich, anders als die
Nichterfillung der Zahlungspflicht, nicht bis inedGegenwart fort. Zudem hat sich
das Verwaltungsgericht auf diese Verurteilung nidapstitzt, weil mangels

Beiziehung des Strafurteils zu den tatsachlicherstdnden der Verurteilung nichts
bekannt war und deshalb ein gewerberechtlicher @dmser Straftat nicht festgestellt

werden konnte.

Da der Klager weder Ratenzahlungsvereinbarungersemen Hauptglaubigern noch
ein tragfahiges Sanierungskonzept vorgelegt hiaduish nicht zu erwarten, dass er die

Ruckstande in absehbarer Zeit wird vermindern atiéragen kénnen.

Fur eine Verpflichtung des Verwaltungsgerichts xoitlstandigen Aufklarung der
Herkunft der Steuerverbindlichkeiten in tatsachdicklinsicht ist nichts vorgetragen,
noch anderweitig ersichtlich. Wie das Verwaltungsipg bereits zutreffend
ausgefuhrt hat, sind die Ursachen fur die wirtsitiche Leistungsunfahigkeit ohne

Belang.

Dass das Verwaltungsgericht seine negative Progaokelie vom Klager nicht in
Frage gestellten Haftbefehle gestitzt hat, mit dieser zur Abgabe der
Vermoégensauskunft gezwungen werden sollte (vgl.mmimw 8 802g ZPO), ist
ebenfalls nicht zu beanstanden (SachsOVG, BescBl. September 2014 - 3 B 92/14
-; Beschl. v. 11. Juni 2013 - 3 D 49/13 -, jewailss.). Im Ubrigen zeigt der Erlass der
Haftbefehle auf, dass der Klager zur Erfullung dhen in Vollstreckungsverfahren
obliegenden Pflichten, seinen Glaubigern den notligem Uberblick Uber seine
Vermoégensverhaltnisse zu verschaffen, freiwillighti bereit und daher nicht nur

leistungsun-
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fahig, sondern auch leistungsunwillig ist (BayVGBeschl. v. 28. August 2013
- 22 ZB 13.1419 -, juris Rn. 19 m. w. N.).

Schlielilich ist auch die erweiterte Gewerbeuntensggyemal § 35 Abs. 7ai. V. m.
Abs. 1 Satz 2 GewO ermessensfehlerfrei angeordratdem. Der klagerische
Hinweis, die erweiterte Gewerbeuntersagung versgdtgen Art. 12 GG, fihrt zu
keinem anderen Ergebnis. Der Senat hat in stan8igehtsprechung festgestellt, dass
die Gewerbeuntersagung auch in ihrer erweitertemmei Erflllung der gesetzlichen
Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 GewO mit dem MerbalaRigkeitsgrundsatz in
seiner Auspragung durch Art. 12 GG im Einklang sté seinem Beschluss vom
23. August 2011 (- 3 B 247/10 -, juris Rn. 8) hahierzu Folgendes ausgefuhrt:

.Der Ausschluss eines Gewerbetreibenden, der geiibdygreifend
unzuverlassig ist, aus dem Wirtschaftsleben istndpechtskonform. Die
Herausnahme eines solchen Gewerbetreibenden ausMiidschaftsleben ist
notwendig, um die Allgemeinheit und/oder die im rBdi Beschéftigten vor
Nachteilen zu schitzen. Die Berufsausiubung istrigt mehr schiitzenswert.
Sie wird auch unter Bertcksichtigung sozialer Bg&amicht unzulassig
beschrankt (BVerwG, Urt. v. 16. Marz 1982, a. a. Beschl. v. 12. Januar
1992, Buchholz 451.20 § 35 GewO Nr. 54; Beschl.8v.Februar 1996,
Buchholz 451.20 § 35 Nr. 6; ThurOVG, Beschl4vAugust 2006, GewArch
2006, 472)."

Hieran halt der Senat fest. Das Verwaltungsgelieiyzig, auf dessen Ausfihrungen
Bezug genommen wird, hat auch im Einzelnen Ubeesili@pegriindet, warum die die
Unzuverlassigkeit des Klagers begriindeten TatsadienAnnahme rechtfertigen,
dass dieser auch fur andere Gewerbe unzuverléassigoemgegentber kann der
Klager nicht mit der Behauptung durchdringen, auwfigr seines - von ihm nicht
bezifferten - Alters und seiner jahrelangen selidigen Tatigkeit kbénne er keine
abhangige Beschaftigung mehr finden. Selbst weesediinsubstantiierte Behauptung
zutréfe, ist nicht ersichtlich, dass die zum Schigz Allgemeinheit sowie der im
Betrieb Beschaftigten ergangene gewerberechtlicheerSagungsverfliigung wegen
wirtschaftlicher Unzuverlassigkeit unverhaltnisngiBein konnte. Insoweit muss das

private Interesse des Klagers hinter dem offerglicinteresse zuricktreten.

Offenbleiben muss, ob es § 35 Abs. 7 a i. V. m. . AbsGewO gestattet, die
gegenwartige Tatigkeit des Klagers zu untersagesthréhd 8 35 Abs. 1 GewO nur
ein Vorgehen gegen den Gewerbetreibenden selbst, die GmbH ermdoglicht,
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gestattet 8§ 35a Abs. 7 a Satze 1 und 3 i. V. m.. AbSatz 2 GewO nach der
Rechtsprechung des Senats (Beschl. v. 27. Feb@l& 23 B 354/12 -, juris Rn. 11)
nur die vorbeugende Untersagung von Tatigkeitendian der Betroffene wegen
Unterbindung seiner derzeitigen Tatigkeit ausweickénnte. Durch ein Vorgehen
nach 8 35 Abs. 7 a GewO kann verhindert werdens dah leitende Beschéftigte
eines Gewerbebetriebes, aufgrund deren Unzuvegkissidem Betriebsinhaber die
Gewerbeuntersagung gemald 8 35 Abs. 1 Satz 1 Geal®, #iinftig selbstandig oder
erneut in unselbstandiger leitender Stellung bgg@atkdnnen. Dieser Gesichtspunkt ist
hier infolge der Beschrankung des gerichtlichenflfrjisumfangs auf die mit dem
Zulassungsantrag dargelegten Grinde (8 124a AbSatz 2 VwGO) nicht zu
berticksichtigen, da er vom Klager mit seiner Zulagsbegrindung nicht

angesprochen wurde.

3. Auch der Zulassungsgrund der besonderen taisiehl und rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache i. S. v. § 124 2. 2 VwGO liegt nicht vor.

Dieser Zulassungsgrund ist gegeben, wenn die Reddite Uberdurchschnittliche,
das normale Mal3 nicht unerheblich Uberschreiteraavigrigkeiten verursacht. Die
konkreten Schwierigkeiten missen sich auf Fragereben, die fir das konkrete
Verfahren entscheidungserheblich sind (S&chsOVGscide v. 30. August 2011
- 3 A 522/10 - Rn. 3 m. w. N.). Solche Grinde het Hlager nicht dargelegt. Die
Ausfihrungen in seinem Zulassungsantrag bezielobnnsir auf die Rlge ernstlicher
Zweifel; dass sich hieraus auch solche Schwierigkeergeben kdnnten, ist zwar

behauptet, hingegen nicht dargelegt worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2 Vwdle Festsetzung des
Streitwerts beruht auf 8§ 52 Abs. 1 GKG und folgt éestinstanzlichen Festsetzung.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwW&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Dopelheuer
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Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Ufer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



