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1 A369/14 -

7 K937/10

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der
2.des
beide wohnhaft:

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Bescheinigung gem. 8 7 i, 10 fund 11 b EStG
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Kober aufgrund der
mundlichen Verhandlung

am 20. Oktober 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Vetuvagsgerichts Dresden vom 30.
November 2012 - 7 K 937/10 - wird zuriickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfafiren

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Ausstellung einer Bescheimy gem. 8§ 7i EStG fur ihre
Aufwendungen Uber weitere 15.616,19 € in Bezug @a$ denkmalgeschitzte
Wohngebaude L............ N1 in D......, FlurstiEk, Gemarkung Dresden-Weil3er
Hirsch. Sie haben einen Miteigentumsanteil von Y3@00 und Sondereigentum an
der Wohneinheit Nr. X, die sich im sog. Gartenhabefindet. Mit ihrer Berufung

wenden sich die Klager nur noch gegen die Beredsmethode zur Bestimmung

ihrer anteiligen bescheinigungsfahigen Aufwendungen

Die Booooooooees GmbH beantragra 17. Marz 2004 - in Vollmacht der
Klager - die Ausstellung einer Bescheinigung gefn7ig 10f und 11b EStG.

Mit Bescheid vom 13. November 2009 erkannte diel&gk hinsichtlich des Antrags
der Klager anteilige Aufwendungen i. H. v. 26.3Z7% an. Aufwendungen fur den
Innenausbau des Hauptgeb&dudes sowie die Saniermdg den Ausbau des
Gartenhauses konnten nicht anerkannt werden, daerwettm Innern des
Hauptgebaudes noch dem Gartenhaus ein Denkmalw&dnime. Anzuerkennen

seien allein erforderliche Aufwendungen zum Erbak Denkmals.



Die Klager legten am 11. Dezember 2009 Widerspreich den die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 5. Mai 2010 zurickwies.Aesbau des Dachgeschosses
und der Anbau von Balkonen seien zur Erhaltung Deskmals nicht zwingend
erforderlich gewesen. Lampen und Leuchten seien Eatgichtungsgegenstande
ebenfalls nicht bescheinigungsfahig. Das Nebengibabesitze keinen eigenen
Denkmalwert. Es liege aber im DenkmalschutzgebietresBen-Weilder
Hirsch/Oberloschwitz, so dass Dachfarbe und -strulduf3enputz, Einfriedigungen

sowie Aul3enanlagen (pragende Merkmale des Gebiessheinigungsfahig seien.

Die Klager haben am 14. Juni 2010 Klage erhoben wordetragen, dass weitere
Aufwendungen, d. h. insgesamt 43.576,59 € auf dem@age von § 7i EStG zu
bescheinigen seien. Die Denkmalfahigkeit sei vom Heklagten objektbezogen
bescheinigt worden. Es kdnne deshalb nicht zwiséhgwendungen fir das Haupt-
und Nebengebaude unterschieden werden. Sie hddrewif vertrauen durfen, dass
das Nebengebaude von 8 7i EStG erfasst werde. megcleidung der Beklagten sei
auch der Hohe nach nicht nachvollziehbar. Die Bgkldabe die insgesamt fiir beide
Gebéaude entstandenen Kosten anteilig nach demgditeimsanteil des Gartenhauses
berticksichtigt und anschlieRend die ermitteltentefe fir den Ausbau des
Nebengebaudes in Abzug gebracht. Es seien jedechatdiachlichen Kosten fur die
nachtragliche Herstellung des aul3eren Erscheinuddgskbdes Gartenhauses getrennt

davon auszuweisen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat tagen, dass die geltend
gemachten zusatzlichen Aufwendungen zu Recht biebtheinigt worden seien. Das
Nebengebaude stehe nicht unter Denkmalschutzerlbdnkmalliste sei lediglich die
Villa mit der Erlauterung ,Mietvilla mit Einfriedu in Kopflage® gefiihrt. Auch im
Baugenehmigungsverfahren fir die Gebaudesanierengstets nur die Villa als
Denkmal bezeichnet worden. Da beide Gebaude im lalgchutzgebiet lagen, seien
aulBenwirksame Aufwendungen beriicksichtigungsfatight aber die in der Tabelle
zum Bescheid vom 13. November 2016 aufgefuhrterbAuisosten.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil voB0. November 2012
- 7 K 937/10 - abgewiesen. Nach der erklarten Viéunmgspraxis der Beklagten seit
dem 1. August 2008 seien nur Aufwendungen fur Gaeébaund Gebaudeteile, die
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selbst ein Denkmal seien, bescheinigungsfahig. B@bdude innerhalb eines
Denkmalschutzgebiets konnten aber Aufwendungen Zbrhalt des &ul3eren
Erscheinungsbildes anerkannt werden. Zur Erhaltings Baudenkmals erforderlich
seien Aufwendungen, die die Substanz des BaudesKme#lafen. Es genilige insoweit
allerdings nicht, dass Aufwendungen angemessen\aretbar seien. Die Beklagte
sei zutreffend davon ausgegangen, dass die zu év@mngebaude veranderte Garage

kein Kulturdenkmal gewesen sei.

Die bei der Ermittlung der bescheinigungsfahigenfwamndungen angewandte
Berechnungsmethode der Beklagten sei nicht zu beaten, auch wenn diese
maoglicherweise fir die Klager nachteilig sei. E9 keine andere rechnerische
Aufteilungsmaoglichkeit ersichtlich. Das von den ##&in genannte Vorgehen
erfordere die Vorlage von Rechnungen mit gesondereisweisung von

Aufwendungen am Sonder- und Miteigentum. Eine Sthiy sei insoweit weder

maoglich noch ausreichend, denn innerhalb der uctteedslos abgerechneten Gewerke
folgten Aufwendungen fur das Sonder- und Miteigemfjeweils grundverschiedenen

Ansatzen.

Gegen das am 11. Dezember 2012 zugestellte Ueb#érhdie Klager am 10. Januar
2013 die Zulassung der Berufung beantragt. Mit der 11. Februar 2013
eingegangenen Begrindung haben sie weiterhin decH@eigungsfahigkeit der
Ausbaukosten fir das Nebengebaude geltend gemadhdia Berechnungsmethode

bei der Kostenermittlung angegriffen.

Mit Beschluss vom 7. August 2014 - 1 A 369/14 gestellt am 21. August 2014, hat
der Senat die Berufung zugelassen, die die Klageh frristverlangerung durch den
Vorsitzenden mit Schriftsatz ihres Prozessbevaimigten vom 16. Oktober 2014

begriindet haben.

Die Klager tragen vor, dass die Berechnungsmethidideden nach 8 7i EStG
bescheinigungsfahigen Herstellungsaufwands weghigegriffen werde. Nicht mehr
weiter verfolgt werde die Frage der Denkmalwirdigkies Nebengebaudes und die

Bescheinigungsfahigkeit der Innenausbaukosten.
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Bei der Berechnung der Aufwendungen bedirfe eDifeerenzierung zwischen den
auf das Gemeinschaftseigentum und den auf das Bogeletum entfallenden Kosten.
Eine solche Aufteilung sei der Beklagten mdoglichwgsen, da ihr samtliche
Rechnungen der Einzelgewerke zur Prifung vorgelegétten. Der Ansatz der
Beklagten fuihre zu fehlerhaften Ergebnissen undd@eilige Eigentiimer von nicht
denkmalgeschitzten Anlagen oder Anlagenteilen. Baigrundelegung von
Aufwendungen von zwei Dritteln bezogen auf das &asthaftseigentum und einem
Drittel in Bezug auf das Sondereigentum ergabehn wieitere bescheinigungsfahige
Aufwendungen i. H. von 15.616,19 € ausgehend vegasamt bescheinigungsfahigen
Kosten i. H. v. 861.850,42 € (2/3 = 574.566,95; éintler Klager 730/10.000 =
41.943,86; 41.943,86 € - 26.327,67 € [bescheiigisten] = 15.616,19 €).

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom B@vember 2012

- 7 K 937/10 - zu andern und die Beklagte untedéknng ihres Bescheids
vom 13. November 2009 und ihres Widerspruchsbedshem 5. Mai 2010

zu verpflichten, den Klagern gemaR 8§ 7i, 10f untb IEStG weitere

Aufwendungen in Hohe von 15.616,19 € zu beschemige

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die zugrunde gelegte Berechnungsmethode sei nichéanstanden. Die klagerischen
Ausfuhrungen  stitzten sich im  Wesentlichen auf micleutreffende
Verallgemeinerungen und beriicksichtigten die besandProblematik, die sich im
Rahmen der sog. ,Bautragerfalle” stelle, nicht. Wéeein Baudenkmal durch mehrere
Miteigentimer Uber einen Bautrdger saniert, see dnennscharfe (,eurogenaue®)
Zuordnung der einzelnen Aufwendungen ohne unverisatiéRig hohe
Anforderungen an die Priffahigkeit der einzureictenBelege nicht mdglich, da bei
den einzelnen Gewerken grundsatzlich nicht nach- Mider Sondereigentum
differenziert werde. Eine Aufschlisselung der €imeze Rechnungspositionen und
Zuordnung zu den einzelnen Wohneigentimern origntiam Mit- und
Sondereigentum sei - insbesondere bei Leitungs-Kaimklverlegungen - auch nicht
maoglich. Zugunsten der Beteiligten nehme die Bekladpher eine Aufteilung der
Gesamtsumme  der  bescheinigungsfahigen  Aufwendungenhand  der

Miteigentumsanteile vor. Die Berechnungsmethodieségnen Kompromiss dar, um
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einerseits die Darlegungslast fir den einzelnereigntiimer in einem vertretbaren
Rahmen zu halten und um andererseits zu berlickgoht dass nicht
bescheinigungsfahige Aufwendungen bei dem, derdwesen profitiere, in Abzug zu

bringen seien.

Es wirden deshalb in einem ersten Schritt aus igerichten Rechnungsunterlagen
die bescheinigungsfahigen und die nicht beschemgsgisahigen
Sanierungsaufwendungen fiur das gesamte Objektefsttf. Danach hatten sich flr
das in Streit stehende Objekt bescheinigungsfal$gaierungskosten i. H. v.
861.850,42 € ergeben. Eine Ausweisung getrennt NMathund Sondereigentum sei
anhand der vom Bautrager vorgelegten Rechnungémn mdglich. In einem zweiten
Schritt werde die sog. Grundsumme gebildet und imschluss auf die
Wohnungseigentimer entsprechend ihrer Anteile WMertees sei ferner zu
berticksichtigen, dass die Klager ihre Kosten nilibstantiiert ermittelt, sondern
geschatzt hatten.  Dieser Schatzung mit einer Awfig von 2/3 auf das
Gemeinschaftseigentum und einem Dirittel fir dasd®oigentum kdnne nicht gefolgt

werden, da sie durch die tatsachlichen Verhaltmss# gestlitzt werde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd utreitstands wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande zuzuglich 1 Band - 7 K 984)1und die Behdrdenvorgange
(5 Heftungen) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung (88 124, 124a VwGO) der Kfagt nicht begriindet. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewmedgen Klagern steht kein
Anspruch gem. § 7i Abs. 1, Abs. 2 Satz 1i. V. mh8Abs. 3 EStG auf Bescheinigung
héherer Aufwendungen zu (8 113 Abs. 5 VwWGO).

Gemall 8 7i Abs. 1 Satz 1 EStG kann der Steuerpfehoei einem im Inland
gelegenen Gebaude, das nach den jeweiligen lamtdgrkren Vorschriften ein
Baudenkmal ist, abweichend von 8 7 Abs. 4 und 5558t Jahr der Herstellung und
in den folgenden sieben Jahren jeweils bis zu 9n%in den folgenden vier Jahren

jeweils bis zu 7 % der Herstellungskosten fur ilBaBnahmen, die nach Art und
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Umfang zur Erhaltung des Gebaudes als Baudenkmat md seiner sinnvollen
Nutzung erforderlich sind, absetzen. Nach § 7i AbsSatz 6 EStG mussen die
Baumal3nahmen ferner in Abstimmung mit der in Absatzder Vorschrift
bezeichneten Stelle durchgefuhrt worden sein. Gegn@i3Abs. 2 Satz 1 EStG kann
der Steuerpflichtige die erhdhten Absetzungen muAmspruch nehmen, wenn er
durch eine Bescheinigung der nach Landesrecht rmligén oder von der
Landesregierung bestimmten Stelle die Voraussetundes Absatzes 1 der
Vorschrift fur das Gebdude oder den Geb&udeteil fiinddie Erforderlichkeit der
Aufwendungen nachweist. Diese Vorschriften sincdhn@@h Abs. 3i. V. m. § 7i Abs.
3 EStG entsprechend auf Eigentumswohnungen, die isiceinem Baudenkmal
befinden, anzuwenden (vgl. BFH, Urt. v. 16. Septen#t®14 - X R 29/12 -, juris Rn.
15; SachsFG, Urt. v. 24. Februar 2010 - 8 K 1480/0%is Rn. 17; Senatsbeschl. v. 7.
Juli 2015 - 1 A 801/13 -, juris Rn. 17), nicht haggn grundsatzlich auf
Eigentumswohnungen, die sich in einem selbstandigbengebaude befinden, das
kein Denkmal ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. JA001 - 4 B 45.01 -, juris Rn. 4;
BFH, Urt. v. 15. Oktober 1996 - IX R 47/92 -, juR®. 19 und 5. November 1996 - IX
R 42/94 -, juris Rn. 9).

Davon ausgehend besteht kein Anhaltspunkt dafgs dee Beklagte die hier nur noch
streitigen Herstellungskosten zur Erhaltung desptgebaudes als Baudenkmal, zu
denen auch die Klager aufgrund ihres Miteigenturesisn von 730/10.000stel
beigetragen haben, zu ihrem Nachteil fehlerhaftilest hat. Der von den Klagern
ihrer ~ Berechnung  zugrunde  gelegten isolierten Bbtrang ihrer
bescheinigungsfahigen Kosten in Relation zu derargéan bescheinigungsféahigen
Kosten und deren Aufspaltung in Kosten zur HenstgJldes Gemeinschaftseigentums
(nach freier Schatzung zwei Drittel) einerseits uled Sondereigentums (ein Drittel)
anderseits kann nicht gefolgt werden. Zu berickigjeh ist bei der Berechnung der
Hohe des Sonderabzugs, dass sich die im Sondetrenge der Klager stehende
Wohneinheit Nr. X nicht in einem Baudenkmal gen2 Bbs. 1 SdchsDSchG befindet
- was inzwischen auch nicht mehr streitig ist - umgr das Hauptgebaude als
Kulturdenkmal erfasst ist (vgl. u. a Schreiben Beskmalschutzamtes der Beklagten
vom 18. Dezember 2002). Zwar haben die Klager inreri im Nebengebaude
befindlichen Eigentumswohnung und ihrem darausefodigm Miteigentumsanteil von

730/10.000stel auch zur Herstellung der im Gemaéaf$seigentum stehenden
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Gebaudeteile des denkmalgeschiitzten Hauptgebaedpstragen (vgl. 8 16 Abs. 2
WEG, vgl. SachsFG, Urt. v. 24. Februar 2010 - 84809 -, juris Rn. 18), was nach
dem Zweck der Abschreibungsmaéglichkeit des § 7i.AbSatz 1 EStG daflr spricht,
den Klagern eine Steuerentlastung als , Teilausigléic die Opfer* zu erméglichen,
die mit den offentlich-rechtlichen Bindungen desnkRmalschutzrechts verbunden
sind (vgl. BVerwG, Beschl. v. 18. Juli 2001 a. a, @ris Rn. 7; Senatsurt. v. 12. Marz
2015 - 1 A 77/14 -, juris Rn. 18). Die Aufwendungeer Klager fir die
Herstellungskosten i. S. v. 8 7i Abs. 1 Satz 1 E3t6 Erhaltung des Gebaudes als
Denkmal sind aber wesentlich geringer als die deshWingseigentiimer, die in
diesem Gebaude eine Wohnung erworben haben, da miésler Gebaudesanierung
unmittelbar zum Erhalt des Baudenkmals beigetragpen und auch jeweils tber
mehr Miteigentumsanteile - zwischen 755/10.000ste[1.301/10.000stel (vgl. S. 102

der Behordenakte) - als die Klager verfugen.

Gegen die von den Klagern vorgenommene Berechnprighs zudem, dass eine

Aufspaltung der Herstellungskosten in einen Arfi&ildas Gemeinschafts- und einen
Anteil in das Sondereigentum dem Gesetzeswortlailtt zu entnehmen ist, keine
entsprechende Rechnungslegung erfolgte und die demn Klagern angenommene
Quote im Ubrigen auch ohne Darlegung greifbarer aMispunkte pauschal aufgrund
einer freien Schatzung behauptet wird. Nach deh®pcechung zu 8§ 7i EStG sind
die denkmalbezogenen Herstellungskosten jedochrizuidith objektbezogen zu

bescheinigen (vgl. BFH, Urt. v. 16. September 20XR 29/12 -, juris Rn. 15), da

der Sonderabzug nur fur die konkrete Eigentumswodngeltend gemacht werden
kann (8 7h Abs. 3 EStG). Fir diese Auffassung Bprzudem, dass auch nach der
Rechtsprechung zu 8 7h EStG Sondereigentum undeigdittum ein einheitliches

Wirtschaftsgut ,Eigentumswohnung” bilden (vgl. taerFG Berlin-Brandenburg, Urt.

v. 18. Februar 2016 - 5 K 11194/13 -, juris Rn..1&f. w. N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassumigsde i. S. d. § 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.



Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescierangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesddtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die gruas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Viergémsmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Meng SagttrRottmann Kober
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e®hluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird &205,40 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 47, 52 Absnd 3 GKG. Der Senat hat dabei
ein Drittel der im Weiteren geltend gemachten Aufdiengen in Ansatz gebracht, wie

es seiner standigen Rechtsprechung entspricht.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX'5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng SattrRottmann Kober

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den 03.11.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



