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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt fur Steuern und Eaman

- Beklagter -
- Antragsgegner -

wegen

Versorgung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 25. Januar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Chemnitz vom 10. April 2014 - 3 K A29- wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird auch fir das Zulassungsverfalagf 35.575,92 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltgedhachten Zulassungsgrinde lie-

gen nicht vor.

1. Der.... geborene Klager war seit.... bei derkgpblizei der ehemaligen DDR be-
schaftigt gewesen. Zum 1. Juli 1992 ernannte imBadklagte unter Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Probe zum Polizeihauptkomamiddit Wirkung zum 25. Juli

1997 wurde er zum Beamten auf Lebenszeit ernanitAMauf des 31. Méarz 2006

trat er im Alter von 60 Jahren in den Ruhestand eninielt Versorgungsbezlige unter
vorubergehender Erh6hung des Ruhegehaltssatzashia von 1.974,44 €. Ab dem 1.
April 2011 erhielt der Klager aufgrund Erreicheres €Regelaltersgrenze eine Alters-
rente in HOhe von 955,61 €. Mit Regelungsbescheith 25. Marz 2011 setzte der
Beklagte die Versorgungsbeziige ab 1. April 201148%,11 € fest. Bei der Ermitt-

lung der Hochstgrenze nach 8§ 55 Abs. 2 BeamtVG emuidienstzeiten des Klagers
(erst) ab dem 1. Oktober 1989 beriicksichtigt. DErgr begehrt die Berucksichti-

gung weiterer davor liegender Zeitrdume.

Das Verwaltungsgericht hat seine Klage mit Urteifnv10. April 2014 - 3 K 599/12 -
abgewiesen. Der Beklagte habe zu Recht Zeiten dms %. Oktober 1989 unbe-
ricksichtigt gelassen. Aus den Unterlagen des Bsbemiftragten fur die personen-

bezogenen Unterlagen des ehemaligen Staatssidiseiaastes (BStU) ergebe sich



eine Tatigkeit des Klagers fir das Ministerium 8iaatssicherheit (MfS) im Zeitraum
26. Marz 1974 bis 30. September 1989. Der Klagealsanoffizieller Mitarbeiter der
Kategorie IMK/KW (inoffizieller kriminalpolizeilicker Mitarbeiter/konspirative Woh-
nung) gefuhrt worden. Er habe jahrelang sein Demsher zur Verfigung gestellt,
das in der Zeit von 1974 bis 1979 entsprechendtgemworden sei. Zudem sei er bei
der Aufklarung des Anwohnerbereichs der Bezirksediumg tatig worden. In den
Jahren 1988 und 1989 héatten er und seine Ehefrdarigemeinsamen Wohnung ein
Treffzimmer zur Verflgung gestellt, das regelma@émutzt worden sei. Der Klager
sei demnach in der genannten Zeitspanne in unfeddicther Art und Weise und In-
tensitat fur das MfS tatig gewesen; in der Zeitsolen 1979 und 1988 habe der Kla-
ger zwar weniger Zuarbeit geleistet, der Kontaktjsgoch nie vollig unterbrochen
gewesen. In Anwendung von § 55 Abs. 2, § 12a Be@nivid § 30 Abs. 1 Satz 1
und 2 BBesG seien diese Zeiten zu Recht unberitigigeblieben. Dem stehe nicht
entgegen, dass die im Hinblick auf die Tatigkeis #ddagers im Jahr 1994 erfolgte
Rucknahme der Ernennung im Jahr 1996 aufgehobenasmé&robebeamtenverhaltnis
fortgesetzt worden sei. Anders als bei der FrageUtiernahme in das Beamtenver-
haltnis sei bei der Frage der Versorgung keingarZzdkunft, sondern eine in die Ver-
gangenheit gerichtete Betrachtung vorzunehmen. $idrzweck der Regelung sei es,
systemnahe Zeiten im oOffentlichen Dienst der DDR der besoldungssteigernden
Anrechnung auszunehmen. Eine Nichtberiicksichtigeigauch nicht deswegen aus-
geschlossen, weil der Klager zuvor zwischen denmu6@.65. Lebensjahr voriberge-
hend erhohte Versorgungsbeziige nach 8§ 14a Beanit& Abzug wegen systemna-
her Zeiten erhalten habe. Zweck des § 14a Beam&V@ss eine Versorgungslicke zu
schlie3en; die Vorschrift unterscheide sich insébwem Regelungszweck des § 55
BeamtVG, der eine Besserstellung von ,Systemwenhisteegeniber ,Nur-Beamten*
vermeiden solle. Der Klager kbnne sich nicht ankdBenachteiligung gegentber An-
gestellten, die eine ungekurzte Altersrente edmglberufen, da diese keine mit Ver-

sorgungsempfangern vergleichbare Personengrupptelitan.

Der Klager macht ernstliche Zweifel an der Richéiglides Urteils geltend. Er sei ent-
gegen der Wertung des Verwaltungsgerichts nichtSinme des 8 12a BeamtVG
i. V. m. 8 30 BBesG fir das MfS téatig gewesen. &rkein aktiver inoffizieller Mitar-

beiter (IM) gewesen. Es gebe keine gezahlte Vergjitlurch das MfS, keine eigenen,
fur Dritte erkennbar schadlichen Berichte. Er hale Abschnittsbevollmachtigter



dienstliche Kontakte zum MfS gehabt, er habe nurRahmen seiner beruflichen,
dienstlichen Tatigkeit Kontakt gehabt. Handschdiftt Berichte seien nicht belegt. Er
habe seinen Dienstherrn seinerzeit wahrheitsgerbé&fR Tireffen in seiner als konspi-
rativer Treff genutzten Wohnung informiert. Zudeei § 12a BeamtVG i. V. m. 8 30
BBesG auf, ihn, den Klager, der Landesbeamtemsangels Verweisungsnorm nicht
anwendbar. Das Verwaltungsgericht habe zu Unredt §achsBeamtVG nicht an-
gewendet. Das Ergebnis des Verwaltungsgerichtegpandiere nicht mit der Wir-
kung des § 14a BeamtVG; nach dieser Vorschrift rebiginf Jahre lang ungekirzte
Versorgungsbeziige erhalten. Die Anwendung von BBEsG sei zumindest treuwid-
rig. Der Klager macht zudem besondere Schwierigkeiatsachlicher und rechtlicher
Art (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) sowie die grundsahk Bedeutung der Rechtssache
(8 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO) geltend.

2. Eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicheeif®lvan der Richtigkeit des Ur-
teils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) scheidet aus.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-
fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichHtkcNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%aGO ist der Zulassungs-
grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstioheifel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zubgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degafigsdes Berufungsverfahrens
zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Karimschl. v. 23. Juni 2000,
NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris). Dies ist
hier nicht der Fall.

a) Der Anspruch des Klagers auf Neubescheidungséinspruchs auf Versorgungs-
bezlige ab dem 1. April 2011 unter Beachtung dehRauaffassung des Gerichts rich-
tet sich vorliegend nach dem materiellen Recht,aieh die Frage nach dem mal3ge-
benden Beurteilungszeitpunkt beantwortet (vgl. BM@y Urt. v. 1. Dezember 1989 -

8 C 17.87 -, juris). Soweit der Klager einen Angirauf ungekiirzte Versorgungsbe-



zuge fur in der Vergangenheit liegende Zeitraunmtegd macht, ist auf das fir diesen
Anspruch geltende materielle Recht im Zeitpunkt lé¢zten Behdrdenentscheidung
abzustellen (vgl. bereits S&chsOVG, Urt. v. 25. &ober 2010 - 2 A 310/09 -, juris).

Soweit der Klager dartber hinaus einen Anspruchuagkktirzte Versorgungsbeziige
fur aktuelle oder in der Zukunft liegende Zeitraugettend macht, ist auf das im Zeit-

punkt der letzten mundlichen Verhandlung geltendéenelle Recht abzustellen.

Dies zugrunde gelegt, beurteilt sich der Ansprueb ldlagers vorliegend nach unter-
schiedlichen Rechtsnormen in Abhéngigkeit der fffeinden Zeitraume. Fir den Zeit-
raum 1. April 2011 bis 31. Dezember 2011 bestimith sler Anspruch nach § 17
Abs. 2 Sachsisches Besoldungsgesetz in der Fassemdgekanntmachung vom
28. Januar 1998, zuletzt gedndert durch Art. 2Gkesetzes vom 14. Dezember 2011.
Dieser verweist in Satz 1 auf das Beamtenversogpesgtz des Bundes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 16. Marz 1999, zudgtandert durch Art. 6 des Ge-
setzes vom 19. Juli 2006 (im Weiteren: a. F.), ele®estimmungen mit Ausnahme
der 88 5 und 71 bis 73 als Landesrecht fortgelitoer diese Verweisungsnorm sind
§ 55 Abs. 2 und 8§ 12a BeamtVG a. F. sowie § 30 BBas einschlagige Bestimmun-
gen heranzuziehen. Fir den Zeitraum 1. Januar Bi8121. Marz 2014 bestimmt sich
der Anspruch nach 8 17 Abs. 2 Satz 1, § 17k Aldr.2Lb Sachsisches Besoldungs-
gesetz in der Fassung des Gesetzes zur Anhebumitdesgrenzen und zur Ande-
rung weiterer beamtenrechtlicher und hochschulliebletr Regelungen vom 4. Okto-
ber 2011. Hiernach entféllt ein Verweis auf 8 555AP BeamtVG a. F.; indessen er-
folgt in 8 17k Abs. 2 Nr. 1b der Verweis auf abaende Zeiten nach § 12a Be-
amtVG i. V. m. § 30 BBesG. Fir den Zeitraum ab prilR2014 bestimmt sich der
Anspruch nach 8 74 Séachsisches BeamtenversorgusggsgesachsBeamtVG) vom
18. Dezember 2013, das als Art. 3 des Sachsischarstiechtsneuordnungsgesetzes
erlassen und in seinen wesentlichen Teilen am til 2p14 in Kraft getreten ist. Die
Bestimmung findet - mangels gesonderter Regelundeim Ubergangsvorschriften
88§ 82 ff. SachsBeamtVG - ab dem Zeitpunkt ihresdftiketens Anwendung auf den
Klager. Eine riickwirkende Geltung sieht das Gesetaweit nicht vor. In 8 74 Abs. 2
Nr. 1b SdchsBeamtVG erfolgt keine Bezugnahme amfizbhende Zeiten nach § 12a
BeamtVG i. V. m. § 30 BBesG.
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b) Hiervon ausgehend hat das Verwaltungsgerichtdiir Zeitraum 1. April 2011 bis
31. Marz 2014 zutreffend einen Ausschluss der Aeitem 26. Marz 1974 bis
30. September 1989 einschliel3lich davor liegen@#ed bei der Ermittlung der ruhe-

gehaltfahigen Dienstzeit angenommen.

Grundgedanke der § 55 Abs. 2 Nr. 1b BeamtVG & E7k Abs. 2 Nr. 1b SachsBesG
a. F., 8§ 12a BeamtVG i. V. m. § 30 BBesG ist estefieim Offentlichen Dienst der
DDR, die durch eine in verschiedener Weise herdugmgne Nahe zum Herrschafts-
system des Landes gekennzeichnet waren, von dekémaing als ruhegehaltfahig
auszunehmen. Der Gesetzgeber ging dabei von deigdng aus, dass Zeiten, wah-
rend derer der Beamte aul3erhalb des Rahmens eidetsstaatlichen Verwaltung
handelte, nicht mit Tatigkeiten in der offentlich®erwaltung der Bundesrepublik
Deutschland gleichgestellt werden sollen. Mit Blakf den weiten Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers im Besoldungsrecht ist eiobesDifferenzierung bei der
Anerkennung von Vordienstzeiten hinreichend gefedigt (vgl. BVerfG, Beschl. v.
4. April 2001, BVerfGE 103, 310, 324). Der Aussd@dwon Zeiten der Tatigkeit fur
das MfS im speziellen beruht auf der Einschéatzdlags der Betroffene jedenfalls fur
deren Dauer und fur davor liegende Zeitrdume inRdEgel nicht die Voraussetzungen
des Art. 33 Abs. 2 GG fir eine Beschaftigung imeiffichen Dienst der Bundesre-
publik Deutschland erfillte. Eine solche Tatigksitregelmalilig Beleg dafir, dass der
Betroffene seinerzeit nicht die notwendige Intégrgowie die innere Bereitschaft be-
sal3, Burgerrechte zu respektieren und sich reehtfishen Regeln zu unterwerfen
(vgl. BVerfG a. a. O., 326 f. m. w. N.).

Vor diesem Hintergrund bleibt der Begriff der Taeg in 8 30 Abs. 1 BBesG auszu-
legen. Fur das mit der gesetzlichen Regelung veldmnm Unwerturteil genlgt nicht
schon jegliche Zusammenarbeit oder jeglicher Kareakn MfS. Vielmehr kommt es
auf eine bewusste und finale Unterstlitzung des 8MfSDer Begriff der Tatigkeit ist
insoweit gleichlautend mit demjenigen des Sondeadidgimgsrechts nach dem Eini-
gungsvertrag zu verstehen. Grundsatzlich sollejemigen Personen erfasst werden,
die in die Machenschaften des MfS verstrickt watsbei kommt es nicht darauf an,
ob die Tatigkeit hauptamtlich oder als InoffizielMitarbeiter geschah. Auch eine Zu-
sammenarbeit aufgrund dienstlicher Verpflichtunfgilérdas Tatbestandsmerkmal der
Tatigkeit fur das MfS ohne Rucksicht darauf, obisieEinzelfall oder allgemein an-
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geordnet war, ob sie routinemal3ig vorgenommen wundieob sie fir das MfS wich-
tig und erforderlich war (vgl. BVerwG, Urt. v. 3.eRember 1998, BVerwGE 108, 64,
67; Senatsbeschl. v. 23. Februar 2001, SachsVBR,2078; Senatsbeschl. v. 20. De-
zember 2010 - 2 A 88/09 -, juris Rn. 7 ff.). ,Fidas MfS war jemand tatig, wenn er
dieses bewusst und final unterstitzt hat. In objekiHinsicht ist hierfiir erforderlich,
dass der Beamte Beitrdge im Interesse des Stdedsgitsdienstes der ehemaligen
DDR geleistet hat. Hierzu zahlt jede Tatigkeit, dieen finalen Bezug zur Arbeit des
MfS und seiner Nachfolgeorganisation hatte. In ekibjer Hinsicht ist erforderlich,
dass der spatere Beamte wissentlich und willenfiicllas MfS tatig geworden ist. Ist
danach der Tatbestand einer Tatigkeit fir das M#§eben, ist nach Wortlaut und
Systematik der Vorschrift kein Raum mehr fir einéféhg der Umstande des kon-
kreten Einzelfalls, wie etwa das Ausmald oder dieddaler friheren Tatigkeit des
Beamten fur das MfS oder die damit fur Dritte vertbenen nachteiligen Folgen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 20. Juni 2013 - 2 B 71.12 -jgRn. 22).

Wann eine Tatigkeit fur das MfS i. S. d. § 30 AbsSatz 1 BBesG vorliegt, bleibt je-
weils anhand des Einzelfalls zu entscheiden. Digable einer Verpflichtungserkla-
rung reicht fur sich nicht aus, weil sie sich all@uf ein kinftiges, dem MfS maégli-
cherweise forderliches Verhalten bezog. Der Seatdhariber hinaus eine Tatigkeit
im Sinne der gesetzlichen Vorschrift auch in derth Verneint, dass die Uberlassung
einer Wohnung fur konspirative Zwecke angebotem défS aber tatsachlich kein
Zugriff auf die Wohnung ermdéglicht wurde (Senatsisv. 23. Februar 2001,
SéachsVBI. 2002, 178; Senatsbeschl. v. 14. Feb@ht 22 A 279/09 -, juris Rn. 7).

Das Verwaltungsgericht hat - ausgehend von diesadskdben - nach Auswertung der
vorliegenden BStU-Unterlagen zutreffend eine Taigldes Klagers i. S. d. § 30
Abs. 1 Satz 1 BBesG bejaht. Der Senat verweistdaifDarlegungen des Verwal-
tungsgerichts (Urteilsabdruck S. 7 bis 9) und maohtsich zu eigen (8 122 Abs. 2
Satz 3 VwGO).

Die im Zulassungsantrag dagegen erhobenen Einwgindenicht stichhaltig. Fur die
Annahme einer Tatigkeit fur das MfS ist es nach oleen dargelegten Maf3staben un-
erheblich, ob dem Klager eine Vergitung gezahltr aite er durch sein Verhalten

Dritte geschadigt hat. Ebenso wenig kommt es daaaubb die Zusammenarbeit auf-
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grund einer dienstlichen Verpflichtung erfolgtehiefilich ist es fur die Annahme ei-
ner Tatigkeit fir das MfS ohne Bedeutung, ob deigel diese gegenuber seinem
Dienstherrn im Vorfeld der Ernennung zum Probebeanaffen gelegt hat. Soweit
der Klager einwendet, er habe funf Jahre lang uingéd Versorgungsbeziige nach
§ 14a BeamtVG erhalten, begriindet auch dieser Uhdtaine Zweifel an der ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung. Es kann daéiest, dass eine Beriicksichtigung
der nach 8 12a BeamtVG ausgeschlossenen Zeiteralrmé&n der voriibergehenden
Erh6éhung der Versorgungsbeziige offenbar erfolgtistergeben sich hieraus keine
rechtlichen Schlussfolgerungen fur die hier angaewe Ermittlung der Versor-
gungsbeziige beim Zusammentreffen mit einer gesktzli Rente. Aus demselben
Grund scheidet die vom Klager geltend gemachtewidrigkeit der Anwendung von
§ 12a BeamtVG i. V. m. § 30 BBesG aus.

c) Im Hinblick auf die ab 1. April 2014 geltende denmung 8§ 74 Abs. 2 Nr. 1b

SachsBeamtVG, die eine Bezugnahme auf abzuziel#siten nach § 12a BeamtVG

i. V. m. 8 30 BBesG nicht mehr vorsieht, hat de&ddr seit dem 1. April 2014 An-

spruch auf Zugrundelegung der ungekirzten Versgsherige bei der Ermittlung

der Hochstgrenze, bis zu welcher Versorgungsbenépen der gesetzlichen Rente
gezahlt werden. Zwar nimmt das verwaltungsgerichéi Urteil diese im Zeitpunkt

der mundlichen Verhandlung bereits geltende Remipshicht in den Blick. Gleich-

wohl kann der Klager seinen Zulassungsantrag Hieriaht stitzen, da ihn der Be-
klagte zwischenzeitlich fur den Zeitraum ab 1. AgA14 mit Aufhebungs- und Neu-

festsetzungsbescheid vom 13. Mai 2014 klaglos Weisét und damit fir den genann-
ten Zeitraum Erledigung eingetreten ist.

3. Die Rechtssache weist auch nicht die geltendaghten besonderen tatséchlichen
Schwierigkeiten auf (8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO).

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher agehtlicher Hinsicht grof3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Maf3 nicht uraitie Gberschreitende Schwierig-
keiten verursacht (Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl1Z Rn. 9 m. w. N.). Die An-
wendung der mal3geblichen Bestimmungen weist kegs®rderen Schwierigkeiten

auf, Gleiches gilt fur die Ermittlung und Anwendudgr vorhandenen Rechtspre-
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chung. Es wird hierzu auf die Ausfihrungen untere2wiesen. Besondere Schwierig-
keiten tatsachlicher oder rechtlicher Art ergebieh schliel3lich weder daraus, dass
das Verwaltungsgericht eine andere rechtliche Agfiag vertritt als der Klager, noch

aus dem Umfang der Urteilsbegriindung.

4. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher &ddng der Rechtssache (§8 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher héchstrichterlich oder obergeilict nicht entschiedene Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellunggimebiobergerichtlich nicht geklarte
Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wiid, gich im erstrebten Beru-
fungsverfahren stellen wirde und die im Interesse Hinheitlichkeit der Recht-
sprechung und der Fortentwicklung des Rechts begsfyerichtlicher Klarung bedarf.
Die Darlegung dieser Voraussetzungen erforderBaizeichnung der konkreten Fra-
ge, die fur das Berufungsverfahren erheblich seindes sowie die Darlegung ihrer
Entscheidungserheblichkeit. Darliber hinaus musdteagsschrift zumindest einen
Hinweis auf den Grund enthalten, der die Anerkegnder grundséatzlichen, das heif3t
Uber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung decheSarechtfertigen soll
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI.20101, 194; st. Rspr.).

Hieran gemessen ist eine grundséatzliche Bedeutengnd Zulassungsantrag aufge-
worfenen Frage, ,0b und unter welchen Vorausseimnrgjn Beamter des Landes-
rechts nun nach dem Jahr 2011 tGberhaupt noch iAmiendung von 8§ 30 BBesG,
§ 12a BeamtVG kommen kann, da in § 74 SachsBeaneNMCGhierauf abzielender
Verweis vollig fehlt“, nicht dargelegt. Die aufgeviene Frage bedarf nicht der ober-
gerichtlichen Klarung, weil sie sich unmittelbarsdiir den fur den jeweiligen Zeit-
raum malfdgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eigitwird hierzu auf die Darle-

gungen oben unter 2.a) verwiesen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § &3 Alsatz 1, § 47 Abs. 1 und 3, 8§ 52
Abs. 1 GKG. Der Senat folgt der zutreffenden Strertfestsetzung des Verwaltungs-
gerichts, gegen die sich die Beteiligten nicht gadtdaben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®©8 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griunberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



