Az.:

Beglaubigte
Abschrift
2 A 385/14.NC -

15 K 1188/12.NC

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
die Technische Universitat .......

vertreten durch ..........
dieser vertreten durch das Justitiariat

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

wegen

Medizin, 1. Fachsemester, Wintersemester 2011/12
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 4. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 30. Juli 2014 - NC 15188112 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdsQ00,- € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg. Die geltgedhachten Zulassungsgrinde lie-

gen nicht vor.

1. Der Klager begehrt die Zulassung zum StudiunMistizin im 1. Fachsemester bei
der Beklagten nach den Rechtsverhaltnissen dessYgeresters 2011/12. Auf seinen
Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzeerpfichtete das
Verwaltungsgericht die Beklagte mit Beschluss vonDBzember 2011, weitere elf
per Losverfahren zu ermittelnde Bewerber vorladign Studium zuzulassen. Der
Klager, der sich nicht unter den Ausgelosten befankob keine Beschwerde gegen
den Beschluss, der seit dem 28. Dezember 201 Iskeéfttg ist.

Die am 5. September 2012 in der Hauptsache erhob€lage hat das
Verwaltungsgericht mit Urteil vom 30. Juli 2014 CNL5 K 1188/12 - abgewiesen.
Die Klage sei unzulassig, da dem Klager fur dagaheen das Rechtsschutzinteresse
fehle. Weigere sich der Klager oder sein Prozesslméchtigter in der mindlichen
Verhandlung, trotz entsprechender Aufforderung reidetrag zu stellen, sei die
Klage als unzuldssig abzuweisen. Das Stellen vooh&dragen sei in einem
gerichtlichen Streitverfahren eine unabdingbarewsodigkeit, wie 8 103 Abs. 3
VwWGO zeige. Lehne ein Beteiligter die Antragstetjuab, sei das Gericht nicht befugt,

von Amts wegen Uber frihere in vorbereitenden &sktzen angekindigte Antrage



zu entscheiden. Dem stehe vorliegend auch nich8 PO i. V. m. § 54 VwGO
entgegen, da die vom Klager gegen Mitglieder dermiar gestellten
Befangenheitsantrage samtlich vor Er6ffnung der ahéinen Verhandlung abgelehnt
worden seien; einen weiteren Befangenheitsantrbg Har Klager in der mindlichen

Verhandlung nicht gestellt.

Der Klager macht ernstliche Zweifel an der Richéigkdes Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) geltend. Seine Klage sei zu Unrecht wegenefeter Antragstellung in der
mandlichen  Verhandlung als  unzuldssig abgewiesen rdemo  Sein
Prozessbevollmachtigter habe nicht verhandelt umotz t Aufforderung zur
Antragstellung keinen Antrag gestellt, um nicht &exht zur Rige der Besorgnis der
Befangenheit aufgrund 8 43 ZPO zu verlieren, wah saus dem Protokoll ergebe.
Nicht alle der vom Gericht zitierten Entscheidundgigen die im Urteil vertretene
Auffassung; gegenteilige Rechtsmeinungen wiuirderhtnitiert. Der Inhalt des
Klagebegehrens habe sich aus dem Inhalt der vatdreden Schriftsatze eindeutig
entnehmen lassen. Das Verwaltungsgericht habe eseriBlerheiten des Verfahrens
bewusst ignoriert. Der Klager macht zudem die gsétwliche Bedeutung der
Rechtssache (8 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO) geltend. i88hth bezieht er sich auf die
im Parallelverfahren 2 A 469/14.NC enthaltenen Absfingen und macht sie zum

Gegenstand seines Vortrags.

2. Eine Zulassung der Berufung wegen ernstlicheeif®lvan der Richtigkeit des Ur-
teils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) scheidet aus.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diesrt derwirklichung von Einzel-

fallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichticNachprifung des Urteils des Ver-
waltungsgerichts erméglichen, wenn sich aus deriBetyng des Zulassungsantrags
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgegefundenen Ergebnisses Ver-
anlassung besteht. Gemal § 124a Abs. 4 Satz 4,5A%wGO ist der Zulassungs-

grund in der gebotenen Weise darzulegen. Ernstietefel in dem genannten Sinne
sind anzunehmen, wenn der Antragsteller des Zulgsserfahrens tragende Rechts-
satze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen desaltungsgerichts mit schlissi-
gen Gegenargumenten so infrage stellt, dass degahgsdes Berufungsverfahrens

zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kartmschl. v. 23. Juni 2000,
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NVwZ 2000, 1164; Kammerbeschl. v. 26. Marz 2007BvR 228/02 -, juris). Dies ist
hier nicht der Fall.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zutreffenduaisulassig abgewiesen, nachdem
der Prozessbevollméchtigte des Klagers in der nchmeth Verhandlung am 30. Juli
2014 trotz Aufforderung keinen Sachantrag gestelit

Gemall 8 103 Abs. 3 VwWGO erhalten die BeteiligtenRahmen der mindlichen
Verhandlung das Wort, um ihre Antrédge zu stelled ma begriinden. Das bedeutet
zwar nicht, dass ein ausdrticklicher Klageantragemem Fall zwingend gestellt
werden muss, wenn das Klagebegehren (8 88 VwGOyauklageschrift oder dem
sonstigen Akteninhalt hinreichend klar und wideuogiisfrei hervorgeht.
Entsprechendes gilt fur den Fall, dass ein Betelligum Termin zur muindlichen
Verhandlung nicht erschienen ist; es gilt dann J&irag aus den vorbereitenden
Schriftsétzen auch fur die mindliche Verhandlurgygdstellt (allg. Auffassung, vgl.
etwa Kopp/Schenke, VwGO, 21. Aufl., 8 103 Rn. 8imN.).

Hiervon zu unterscheiden ist indessen die Konsitetia dass ein Beteiligter bzw.
dessen Prozessbevollméachtigter zwar zur mundliclerhandlung erscheint, sich
jedoch - auch nach Aufforderung - weigert, einertrdg zu stellen. Die Klage ist
dann als unzulassig abzuweisen, da nicht feststelass der Klager ein
Rechtsschutzbedirfnis an einer Sachentscheidunfygiatkopp/Schenke, a. a. O. §
103 Rn. 8; Doderer, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Augl 103 Rn. 47; Ortloff/ Riese,
in: Schoch/ Schroder/ Bier, VWGO, Stand Méarz 2@303 Rn. 48; OVG Berlin, Urt.

v. 21. Juli 1967, NJW 1968, 1004 [unterbliebeneragstellung bei beabsichtigter
Beschwerde gegen die Zuruickweisung eines Ablehmasgehs]; VG Gera, Urt. v. 6.
Februar 2003 - 4 K 15/00.GE -, juris; BayVGH, Bdseh 28. Januar 2009 - 15 ZB
08.3062 -, juris; VG Munchen, Urt. v. 12. Mai 201M 12 K 10.4504 -, juris; a. A.

Redeker/von Oertzen, VwWGO, 16. Aufl., 8§ 103 RnKEgeriicknahme).

Entgegen der vom Klager vertretenen Auffassung idehesin Ruckgriff auf die
vorbereitenden Schriftsatze zur Ermittlung des Klmpgehrens mit dem Ziel der
Ersetzung des in der Verhandlung nicht gestelltach8ntrags aus, wenn dies - wie

vorliegend - dem ausdricklich erklarten anderstzge Willen des Klagers



11

12

widerspricht. Der Prozessbevolimachtigte des Kiégbaat in der mindlichen
Verhandlung (vgl. Protokoll S. 6) erklart, er sekieh zur Antragstellung aul3er
Stande, da er sich sonst des Rechts aus der Bafasitglige begeben wirde (im
Hinblick auf die beim Verfassungsgericht anhangBgeschwerde mit Eilantrag).
Hierdurch hat der Klager zudem zu erkennen gegetlass er im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung wegen der seiner Ansichthnaicht vorschriftsmafigen
Besetzung der Kammer keine Entscheidung des Rédhtssn der Sache wiinsche,
und (auch) deshalb keinen Antrag stelle. Das Veumgkgericht hat hiervon
ausgehend zutreffend angenommen, dass die Ste#imgs Sachantrags bewusst
unterbleiben sollte. Es war deshalb daran gehindemer Entscheidung gegen den
erklarten Willen des Klagers dessen schriftsatzicgekindigten Antrag zugrunde zu

legen.

An einer solchen Verfahrensweise war das Verwalkgagcht entgegen der
Auffassung des Klagers nicht deshalb gehindert, desn Klager vorliegend aufgrund
der besonderen Umstande des Einzelfalls eine Astetigng nicht zuzumuten
gewesen ware. Die vom Klager zur Begrindung hemoggne Bestimmung des § 43
ZPOi. V. m. § 54 VWGO - die das VerwaltungsgerichtUbrigen beriicksichtigt hat
- regelt den Verlust des Ablehnungsrechts wegenBisorgnis der Befangenheit,
wenn sich ein Beteiligter bei dem betreffenden Richin eine Verhandlung
eingelassen oder Antrage gestellt hat, ohne den bkkannten Ablehnungsgrund
geltend zu machen. Die Beschrankung dient der #iehnend endgiltigen Klarung
der weiteren Mitwirkung des betreffenden Richteesn dem Bekanntwerden des
mutmallichen Ablehnungsgrundes (vgl. Vossler, ionierk/Wolf, BeckOK ZPO,
19. Aufl.,, 8 43 Rn. 1), um einen andernfalls erstelen Schwebezustand zu
verhindern. Die Bestimmung ist vorliegend indeshhiginschlégig, da fur den Klager
nicht die Gefahr bestand, sich durch Stellung eBeshantrags seines ,Rechts aus der
Befangenheitsriige“ zu begeben, da ihm zum einenRégerecht zur Seite stand und
zum anderen selbst bei Bestehen eines solchen ReichVerlust bei Stellung eines

Sachantrags nicht eingetreten ware.

Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung keils&iangenheitsantrag gestellt,
was er indessen spéatestens bis zum Schluss derliam@mdVerhandlung hatte tun

muissen, wenn ein Ablehnungsgrund wahrend der Vdhmag bekannt geworden



13

ware (vgl. BGH, Beschl. v. 5. Februar 2008 - VIIB 56/07 -, juris). Soweit der
Klager ein Rugerecht auf die von ihm zuvor gestelBefangenheitsantrage stitzt, ist
Uber diese samtlich vor der muindlichen Verhandlueghtskréaftig entschieden
worden. Sie kdnnen schon deshalb nicht mehr Gemyahstines Ablehnungsgesuchs
wegen Befangenheit sein, das zeitlich der Entscingidiber das Ablehnungsgesuch
vorgelagert ist. Ein Rugerecht folgt schlieBlickchti aus dem Umstand, dass im
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung eine Verfagstieschwerde des Klagers
beim Sachsischen Verfassungsgerichtshof anhangimgage worden war, die die
Behandlung seiner Ablehnungsgesuche durch das Wangagericht zum
Gegenstand hatte. Auf die Erfolgsaussichten diagB8srordentlichen Rechtsbehelfs -
der am 12. August 2014 als unzuladssig verworfendeur konnte sich eine
Antragstellung in der mundlichen Verhandlung vomdéerwaltungsgericht rechtlich
nicht auswirken, da dieser Rechtsbehelf zwei zuvoergangene
Zwischenentscheidungen des Verwaltungsgerichts aenme abgeschlossenen

Sachverhalt betraf.

Selbst wenn man mit dem Klager davon ausgeheneyaltiss ihm im Hinblick auf
die erhobene Verfassungsbeschwerde ein RugerecBere stand, ware dieses durch
die Stellung eines Sachantrags nicht berihrt wordéa bereits dargelegt, dient § 43
ZPO der Vermeidung eines Schwebezustands. Ein esolgdt jedoch nicht zu
beflirchten, wenn sich ein Beteiligter auf eine nlicheé Verhandlung einlasst und
Antrage stellt, nachdem er den Befangenheitsgrumathd die Anbringung eines
entsprechenden Antrags geltend gemacht hat (v@slen a. a. O., 8§ 43 Rn. 11 unter
Hinweis auf Zoller/Vollkommer, ZPO, 30. Aufl., 8 4Bn. 6). Die gegenteilige
Ansicht (vgl. Gehrlein in: Miinchener Kommentar ZIRO, 4. Aufl., 8 43 Rn. 7) teilt
der Senat nicht, da sie der Bestimmung des § 47 AP0 widerspricht, die mit
Wirkung zum 1. September 2004 neu eingefugt wusée @ Nr. 2 Buchst. b des
Gesetzes v. 24. August 2004, BGBI. I, 2198). Hiem&ann eine mindliche
Verhandlung grundsétzlich auch nach Anbringung siréblehnungsersuchens
fortgesetzt werden, was die Mitwirkung der ableltenPartei voraussetzt. Das vom
Klager zur Begrindung seiner gegenteiligen Auffagsherangezogene Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juli 1992 - 5 ®®1 erging noch nach der alten
Gesetzeslage und kann schon deshalb fiir die Ragétslach Inkrafttreten des § 47
Abs. 2 ZPO nicht fruchtbar gemacht werden. Ein &e& Rigerecht des Klagers
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ware deshalb vorliegend mit Hilfe eines klarstedlem Hinweises auf die eingelegte
Verfassungsbeschwerde gewahrt und durch die nagrfdé Stellung des Sachantrags

nicht beeintrachtigt worden.

3. Die Rechtssache weist auch nicht die geltendaghten besonderen tatséchlichen
oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abslr22 VwGO).

Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher agehtlicher Hinsicht grof3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale MalR nicht urditle Uberschreitende
Schwierigkeiten verursacht (Kopp/Schenke, VWGO, &1fl., § 124 Rn. 9 m. w. N.).
Zur Darlegung des Zulassungsgrundes bedarf esedmi&nung konkreter Tatsachen
oder Rechtsfragen, deren Klarung besondere Sclgketen begrindet (vgl.
Senatsbeschl. v. 30. Mai 2012 - 2 A 394/10 -, uris

Der Senat lasst offen, ob der in der Begrindung Zidassungsantrags enthaltene
pauschale Verweis auf im Parallelverfahren 2 A 26MC enthaltene Ausfiihrungen
(u. a. zu 8 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) dem Darlegunfgsdernis nach 8§ 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 VWGO genigt. Denn die Voraussetaungjad vorliegend nicht
gegeben. Tatsachliche Schwierigkeiten sind wedegettagen noch ersichtlich.
Rechtliche Schwierigkeiten vermag der Senat eblenfatht zu erkennen; er hat
hierzu im Parallelverfahren mit Beschluss vom 4rkar 2016 - 2 A 469/14.NC wie
folgt ausgefuhrt:

»So0lche werden insbesondere nicht aufgeworfen ffetré das Verhalten eines
Prozessbevollmachtigten ,nach Stellung eines Befahgitsantrags bzw. im Hinblick
auf diesen Befangenheitsantrag in der mundlichetmafellung®. Mal3geblich hierfur
sind die einschlagigen gesetzlichen Bestimmunggt 8wGO i. V. m. 88 42 ff. ZPO.
Besondere Schwierigkeiten stellen sich vorliegendos deshalb nicht, weil der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin in der munéichVerhandlung keinen
Befangenheitsantrag gestellt hat (vgl. die Ausfigan unter 2.). Soweit die Klagerin
geltend macht, besondere rechtliche Schwierigkedtgdben sich aus dem Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 16. Januar 2014 - XII ZB/BZ 7, juris, hat dieses Urteil fur
den vorliegenden Rechtsstreit keine Relevanz, aheesich vorliegend nicht stellende
Frage behandelt, ob eine Prozesspartei sich dueckidreichung eines sich mit der
Sache befassenden vorbereitenden Schriftsatzesinne Son § 43 ZPO bei dem
abgelehnten Richter ,in eine Verhandlung eingela$sa“.”
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4. Die Berufung ist nicht wegen grundsatzlicher @ddng der Rechtssache (8§ 124
Abs. 2 Nr. 3 VWGO) zuzulassen.

Grundsatzliche Bedeutung hat eine Rechtssache arur, dvenn mit ihr eine grund-
satzliche, bisher héchstrichterlich oder obergeilic nicht entschiedene Rechtsfrage
oder eine im Bereich der Tatsachenfeststellungsimebiobergerichtlich nicht geklarte
Frage von allgemeiner Bedeutung aufgeworfen wirte dich im erstrebten
Berufungsverfahren stellen wirde und die im Intsgeder Einheitlichkeit der Recht-
sprechung und der Fortentwicklung des Rechts begsfyerichtlicher Klarung bedarf.
Die Darlegung dieser Voraussetzungen erfordert Bigzeichnung der konkreten
Frage, die fur das Berufungsverfahren erheblich ggirde sowie die Darlegung ihrer
Entscheidungserheblichkeit. Darliber hinaus musdteagsschrift zumindest einen
Hinweis auf den Grund enthalten, der die Anerkegnder grundséatzlichen, das heil3t
Uber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung decheSarechtfertigen soll
(SachsOVG, Beschl. v. 16. April 2008, SachsVBI.2001, 194; st. Rspr.).

Hieran gemessen ist eine grundsatzliche Bedeutueg ich Zulassungsantrag
aufgeworfenen Frage, wie der Fall zu behandeln dass schriftsatzlich mehrmals
Antrage formuliert werden, diese jedoch nur deslmalder mindlichen Verhandlung
nicht gestellt werden, weil der Klager sonst in eamn verfassungsgerichtlichen
Verfahren das Recht der Befangenheitsriige verldré@te, nicht dargelegt. Die
aufgeworfene Frage bedarf nicht der obergerictaghickKlarung. Sie lasst sich anhand
der maRgeblichen rechtlichen Bestimmungen 88 183yWwGO i. V. m. 8§ 43, 47

Abs. 2 ZPO unter Heranziehung der vorhandenen Raathung und

Kommentarliteratur beantworten (vgl. hierzu obeneur?.). Zudem hat der Klager
eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutuoht margelegt. Dass sich der
vorliegende Fall jederzeit wiederholen koénnte, lelis8t sich dem Senat schon
deshalb nicht, weil die vom Klager erhobene Vedagsbeschwerde wegen
Verstol3es gegen den Grundsatz der Subsidiaritanhaldassig verworfen wurde.

5. Die Berufung ist nicht wegen eines Verfahrensges (8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO)

zuzulassen.
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Gemal § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO ist die Berufurigzmaulassen, wenn einer der
Grinde des 8§ 124 Abs. 2 VWGO dargelegt ist undiegttl Zur Darlegung geman
8 124 Abs. 4 Satz 4 VwGO gehort, dass ein Zulassgmigd deutlich bezeichnet wird
und aul3erdem, dass auf ihn bezogen erlautert wadym die Zulassung geboten ist
(vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl., § 124a, Rn, 48).

Der Senat lasst offen, ob der in der Begrindung Zidassungsantrags enthaltene
pauschale Verweis auf im Parallelverfahren 2 A 28MC enthaltene Ausfiihrungen
dem Darlegungserfordernis nach 8§ 124a Abs. 4 Safbd. 5 VWGO genugt. Denn
die in Bezug genommenen Ausfihrungen entsprechen Himblick auf den
Zulassungsgrund des 8 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO ihisrsaenicht dem
Darlegungserfordernis. So heil3t es zwar im Eingsaigs der Begrindung, die
Berufung sei zuzulassen ,gemal § 124 Abs. 2 N2, B,und 5 VwWGO*" (Schriftsatz
vom 1. Oktober 2014, S. 4). Nachfolgend finden g$edtoch lediglich Ausfiihrungen
zu den Zulassungsgrinden des 8§ 124 Abs. 2 Nr.ubhd23 VwGO. Erwagungen, die
sich konkret oder sinngemafl} zum Zulassungsgrun@®4&g Abs. 2 Nr. 5 VwGO

verhalten, lassen sich den dortigen Ausfihrungent @ntnehmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § &3 Alsatz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52
Abs. 1, 2 GKG i. V. m. Ziffer 18.1 der Empfehlung@sd Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (vgl. Kopp/SchenkeGO, 21. Aufl., Anh § 164,
Rn. 14 ff.). Zur Begrindung wird auf den zwischeendBeteiligten ergangenen
Senatsbeschluss vom 28. Januar 2015 - NC 2 E 124/1detreffend die
Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahrerwiesen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&®©8 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dr. Grunberg Hahn Dr.rte
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Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



