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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der ............. Dienstleistungs GmbH
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Gemeinde M.....

Rathausplatz 1, 09241 M.....
vertreten durch die Stadt B........
vertreten durch den Blrgermeister
als erfilllende Gemeinde

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte



wegen

ErschlieBungsbeitrags
hier: Berufung

hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer aufgderdmindlichen Verhandlung

vom 24. Februar 2016

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Chemnitz vom
5. Februar 2014 - 1 K 1231/13 - wird zurtickgewiesen

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollsikbar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hiletgung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dég&lin vorher Sicherheit in H6he
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Erhebung einresHiel3ungsbeitrags.

Sie ist seit 2007 Eigentimerin des im Grundbuch Mon.. (Grundbuchamt...... auf
Blatt.... unter der Nummer 1 eingetragenen Flurstit$6/49, K..... Weg., mit 451

m2, das im Baugebiet ....stral3e in M..... liegt afglEckgrundstiick an zwei Seiten an

Am 9. Februar 1994 fasste die Beklagte einen Basshtum Bebauungsplan Nr. 3,
der das Baugebiet ....stral3e M..... betraf. DiB$@n wurde am 16. Mai 1994 von der
hoéheren Bauaufsichtsbehdrde genehmigt. Im Juni Ee®bss die Gemeinde M.....
mit einem ErschlieBungstrager einen ErschlieBunmgsge Nach der Insolvenz des
ErschlielBungstragers fihrte die Beklagte die EmsBbhg fort. Die Schlussrechnung
fur die Erschlieungsmal3inahmen ging ihr Anfang 18871997 war auch bereits ein



GroRdteil der Grundstiicke im Wohngebiet bebaut. DAasfertigung und
Bekanntmachung des Bebauungsplans Nr. 3 erfolgteluni 2010.

als erfullende Gemeinde fur die VerwaltungsgeméiaficB........ -T.... - M....., die
Klagerin zu einem ErschlieBungsbeitrag in Hohe ¥6r979,60 € ,fur die endgultig
hergestellte ErschlieBungsanlage ,Wohngebiet We&AY und das Grundstick
heran. In dem Bescheid wird die Berechnung desr&gsterlautert. Es werden der
umlagefahige ErschlieBungsaufwand fur die ,Stral3@“ L(K..... Weg) und der
umlagefahige Erschlieungsaufwand fir die ,StralRd” L(....stral3e/G..... WeqQ)
dargestellt sowie ein Beitragssatz fur die Stral@ih Hohe von 22,20 €/m2 und flr
die StraRe L 1 in Hohe von 10,26 €/m? ermittelt.tddnNr. 6 des Bescheids ist
angegeben, dass der auf das vorausleistungspikchGrundstiick entfallende
umlagefahige  ErschlieBungsaufwand sich  durch  VHéligung seiner
Nutzungsflache mit dem Beitragssatz ergebe. Denctiged ist eine Darstellung der

Stral3en und Flurstiicke als Anlage beigeflgt.

Auf die hiergegen von der Klagerin erhobene Klage #as Verwaltungsgericht
Chemnitz mit dem angegriffenen Urteil vom 5. Febr2814 den Bescheid der
Beklagten vom 28. Marz 2011 in Gestalt des Widerdpsbescheids vom 8.
November 2012 aufgehoben. Zur Begrindung fiihrues@er Bescheid sei inhaltlich
nicht hinreichend bestimmt. Nach dem Tenor des facheenen Bescheids werde ein
ErschlieBungsbeitrag fur die Herstellung einer BisBungsanlage ,Wohngebiet
....stralBe 1. BA" erhoben. In der zur Begrundung descheids gehdrenden
Berechnung des Erschlie3ungsbeitrags sei indeszwen ErschlieBungsanlagen die
Rede, fur welche jeweils ein umlagefahiger Ers@ligsaufwand sowie
unterschiedliche Beitragssatze ermittelt wordeerseDamit bleibe letztlich offen, ob
der Beitrag fur die erstmalige Herstellung von eioder von zwei Stral3en oder fur

eine aus zwei Stral3en gebildete ErschlielBungseietigben werde.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat die Berufgagen das Urteil mit Beschluss
vom 25. August 2014 - 5 A 74/14 - zugelassen.
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Zur Begrundung ihrer Berufung fuhrt die Beklagtes,ader Bescheid sei hinreichend
bestimmt. Zwar sei im Beitragsbescheid von einacHieliungsanlage ,Wohngebiet
....stralBe 1. BA" die Rede. Dieser Begriff werddogh durch die Begrindung des
Bescheids und die beigefugte Flurkarte, in der Hrschlieungsanlagen farbig
gekennzeichnet seien, hinreichend bestimmt. Esléaich um einen Bescheid, der
fur die abgerechneten Anlagen L 1 (....stralBe/@G\Veg) und L 3 (K..... Weg) jewells

einen Beitrag festsetze. FuUr beide Stral’en wirderils ein Beitragssatz und die
malf3geblich heranzuziehende Grundstiicksflache benbimter Nummer 6 sei die

Berechnung erlautert. Zwar seien die Zwischenerigebn fur die einzelnen

ErschlieBungsanlagen im Bescheid nicht angegeheseBeien aber fir die Klagerin
durch eine einfache Berechnung zu ermitteln. Didr8gserhebung sei auch nicht
verjahrt, weil der Bebauungsplan erst nach seimdsaBntgabe im Jahr 2010 wirksam

geworden sei. Auf einen solchen Fall sei § 125 2BauGB nicht anzuwenden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vomF8bruar 2014 - 1 K
1231/13 - zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angegriffene Urteil. Zwar semd®escheid eine Anlage mit
farbigen Schraffierungen beigefligt gewesen, jedwde sich die Schraffierung nicht
auf die ErschlieBungsanlagen, sondern auf die Gtiokle bezogen. Damit sei flir die
Empfangerin nicht ersichtlich, welche Erschlielwardagen fur ihr Grundstick
maldgeblich seien und der Beitragserhebung untemfidlnklar bleibe auch, wo die
jeweilige ErschlieBungsanlage beginne und endeniadie Farben Rot und Blau
verwendet worden seien, sei auch die Zuordnung zen deinzelnen

ErschlieBungsanlagen unklar. Dariiber hinaus sadeiteagserhebung verjahrt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte sowie die vom Beklagten vorgelegtemwd#ungsvorgange Bezug

genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Beklagten bleibt ohrfelgr Das Verwaltungsgericht hat
den angegriffenen Bescheid im Ergebnis zu Reclyedaiben. Er ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten (vgl. § 1ABs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Beitragsanspruch war im Marz 2011 und damit Zeitpunkt des Erlasses des
Beitragsbescheids wegen Festsetzungsverjahrungckdn. Nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b SachskKAG i. V. m. 8§ 47 AO erléschen Aifspe aus dem

Abgabeverhéltnis u. a. durch Verjahrung. Die Festsaysfrist betragt vier Jahre (8 3
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachskKAG i. V. m. § 169 APsSatz 1 AO); sie beginnt mit
Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Abgabe entiarist (8 170 Abs. 1 AO). Nach
Ablauf der Festsetzungsfrist darf eine Abgabe nitlgthr festgesetzt werden (8§ 3
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. ¢ SachsKAG i. V. m. § 169 Ab#O). Eine gleichwohl erfolgte

Festsetzung ist rechtswidrig (vgl. inzwischen: 8Ba. 1 und 2 SAchskKAG).

Der ErschlieBungsbeitrag ist hier spatestens mih diekrafttreten der wirksamen
ErschlieBungsbeitragssatzung der Beklagten vomAgdl. 2004 im Jahr 2004
entstanden, sodass die Festsetzungsfrist spateEeds 2008 ablief. War die
ErschlieBungsbeitragssatzung vom 23. Juni 1993 -déim Senat nicht vorliegt -
wirksam, ist der Beitrag bereits im Jahr 1997, egi@#@s aber zu Beginn des Jahres
1998 entstanden und die Festsetzungsfrist 20012202 abgelaufen.

Die (sachliche) Beitragspflicht entsteht gemaR 8§ ABs. 2 Satz 1 BauGB mit der
endgultigen Fertigstellung der ErschlieBungsanl&ges war im Jahr 1997, in dem
die Schlussrechnung bei der Beklagten einging (\wylr Mal3geblichkeit der
Schlussrechnung oder letzten Unternehmerrechnurgni¥, Beschl. v. 21. August
1990 - 8 B 81.90 -, juris Rn. 4 m. w. N.; st. RgdEine Widmung ist erfolgt.

Die Stral3e ist wohl auch rechtmallig errichtet worddnabhangig davon ist sie
jedenfalls mit Beginn des Jahres 1998 rechtmalgopen.

Die Erhebung eines Erschliel3ungsbeitrags setztrenh § 125 BauGB rechtméallige

Herstellung der ErschlieBungsanlage voraus (vglem®Ns, Urt. v. 26. November
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2003, NVwZ 2004, 483; v. 18. September 1981, MDR2194047 f.). Voraussetzung
ist nach § 125 Abs. 1 BauGB grundsétzlich ein Babgsplan. Ein solcher existierte
1997 - mangels Ausfertigung und BekanntmachungchtniDie Anlage durfte aber
nach 8§ 125 Abs. 2 Satz 1 BauGB in der damals mdiBgeb Fassung (a. F.) des
Art. 1 des Gesetzes vom 8. Dezember 1986 (BGBI. 2191) hergestellt werden.
Danach durften, wenn ein Bebauungsplan nicht \gitli€rschlie3ungsanlagen nur mit
Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehorde herdiestetden. Die Zustimmung

durfte nach 8125 Abs. 2 Satz 3 BauGB a. F. nusagir werden, wenn die
Herstellung der Anlagen den in 8 1 Abs. 4 bis 6 ®BBlbezeichneten Anforderungen
widerspricht. Die h6here Verwaltungsbehorde hadl®&n von der Beklagten fiir das
Wohngebiet aufgestellten Bebauungsplan genehmigé §olche Genehmigung kann
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgeribbi Nichtigkeit des

Bebauungsplans in der Regel in eine Zustimmunghdeeren Verwaltungsbehorde
zur Herstellung der ErschlieBungsanlagen umgedewgeden (BVerwG, Urt. v. 10.

Juni 1981, BVerwGE 62, 300, 306 ff. zu § 125 Ab&BAuG). In Fallen, in denen der
Bebauungsplan zwar nicht nichtig ist, aber aus mmdé&rinden fir langere Zeit
(vorerst) keine Wirksamkeit erlangt, z. B. weil tewhier - keine Ausfertigung und
Bekanntmachung erfolgt, kommt eine Umdeutung nicht Betracht, weil die

Genehmigung nicht fehlerhaft ist (arg. e 8 3 Abblrl3 Buchst. b S&chsKAG i. V. m.
§ 128 AO). Allerdings kann der Genehmigung in dmesgllen wohl regelmaRig

gleichzeitig eine Zustimmung der hoheren Verwalslehnorde zur Errichtung der
ErschlieBungsanlagen entnommen werden. Die Genehgiigles Bebauungsplans
schliel3t die Zustimmung zu den in dem Plan enthaiteErschlieRungsanlagen ein. In
der Regel wird der mutmaliliche Wille der héheremwéttungsbehérde auch dahin
gehen, dass die ErschlieBungsanlagen bereits nachGdnehmigung des Plans
errichtet werden konnen (vgl. hierzu BVerwG, Urt.10. Juni 1981 a. a. O. S. 307).
Fur einen Ausnahmefall eines entgegenstehendereWillles Landratsamts ist hier

nichts erkennbar.

Jedenfalls wére die Erschlieungsanlage mit Begies Jahres 1998 rechtmalig
geworden. Seit dem 1. Januar 1998 ist eine Zustimmuwer hoheren

Verwaltungsbehérde nicht mehr erforderlich; eshiemach 8§ 125 Abs. 2 BauGB, dass
die Anlage den in 8 1 Abs. 4 bis 7 BauGB bezeiggmeinforderungen entspricht.

Dies ist von den Gemeinden in eigener Verantwortangprufen (vgl. BT-Drs.
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13/7589 S. 28). Besondere Ubergangsvorschriftamairdas Gesetz fir das Entfallen
der Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehdrde umel HinflUhrung der
eigenstandigen Priufung der Gemeinde nicht. War det Herstellung der
ErschlieBungsanlage begonnen worden oder war di¢agAn fur die ein
Bebauungsplan nicht vorliegt, Anfang 1998 bereistiggestellt und lag eine
Zustimmung der hoheren Verwaltungsbehorde nicht galt das neue Recht (vgl.
§ 233 Abs. 1 BauGB sowie Driehaus, in: Berliner Koemtar zum BauGB, Stand
Dezember 2015, § 125 Rn. 15; Vogel, in: BrugelmaBauGB, Stand 93.
Erganzungslieferung Februar 2015, § 125 Rn. 21jlickhnErnst/Grziwotz, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 1Hdganzungslieferung August
2015, § 125 Rn. 7b). Da die Stral3e hier der Abwggentscheidung der Beklagten,
die sie mit dem Beschluss des Bebauungsplans fggtrbatte, entspricht, erfillt sie
die in 8 1 Abs. 4 bis7 BauGB bezeichneten Anfardgen. Daflrr, dass dieser
Beschluss materiell rechtswidrig war, ist weder astwvorgetragen noch sonst
erkennbar. Da es nach § 125 Abs. 2 BauGB nur aufrditerielle Ubereinstimmung
mit der Abwagungsentscheidung ankommt, kann autldiawor dem 1. Januar 1998
getroffene Entscheidung zuriickgegriffen werden.(BglyVGH, Urt. v. 2. Juni 2006 -
6 B 04.1237 -, juris fur einen moglicherweise feh&dt ausgefertigten Plan; Driehaus,
in: Berliner Kommentar zum BauGB a. a. O. Rn. 16).

§ 125 Abs. 2 BauGB ist in allen Féllen anwendbar, denenentweder ein
Bebauungsplan nicht oder noch nicht vorliegt odemé Festsetzungen zu den
ErschlieBungsanlagen nach 8§ 125 Abs. 1 BauGB éntbdér unwirksam ist
(Driehaus, Erschlie3ungs- und Ausbaubeitrage, 9l. 2012, 8 7 Rn. 17; Reidt, in:
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 12. Aufl. 2014125 Rn. 11; Kroninger/Kniest, in:
Ferner/Kréninger/Aschke, NK-BauGB, 3. Aufl. 2013185 Rn. 3). Dies ergibt sich
aus seinem Wortlaut und seinem Sinn und Zweck,Gemeinden die Erschliel3ung
bereits dann zu ermdglichen, wenn die Erschlieffamggeden an die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung zu stellenden Anforderungemigt. Die Vorschrift ist
auch dann anwendbar, wenn ein Bebauungsplan zwahgegt wurde, aber langere
Zeit nicht in Kraft tritt. Auch in einem solchenl|Fkegt es im Interesse der Gemeinde,
mit dem Bau der ErschlieBungsanlage bereits vor datinksamwerden des

Bebauungsplans beginnen zu kdnnen.
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Da das Grundstiick der Klagerin auch tatsachlicrabietvar, war es - jedenfalls im
Umfang seiner tatsédchlichen Bebauung - als Baulan&binne von 8§ 133 Abs. 1
Satz 2 BauGB anzusehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 12védober 1971, DOV 1972, 503)
und mithin beitragspflichtig. Ab 1997 lag es wegeater fertiggestellten

Umgebungsbebauung zudem im Innenbereich.

Wegen der Verjdhrung des Anspruchs kommt es awaheden Beteiligten und dem
Verwaltungsgericht problematisierte Frage der hom@nden Bestimmtheit des

Beitragsbescheids nicht an.

Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 2 VwGO. Basspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 ShtAbs. 2 VwWGO i. V. m. § 708
Nr. 10, 8 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraissngen des 8 132 Abs. 2 VwWGO

nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéessischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa lUber den elektroeisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachss&IDsin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angefecbiteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnungeinzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defa¥ieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggvees gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich



anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeitnehmern im Sinne des 8 5 des igferichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbénde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten mussen durch Persandé der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse verteeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Dehoust Tischer
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Beschluss

Der Streitwert wird auch fir das Berufungsverfahmah

10.979,60 €

festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8§ 63 Abs. 2393 § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



