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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
der

vertreten durch den Geschaftsfuhrer

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
vertreten durch den Prasidenten

Dienststelle Chemnitz, Referat 15
Altchemnitzer Stral3e 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Wasserentnahmeabgabe (Verrechnung) 2004
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kinzler, den Richter am r@g®valtungsgericht Dr. John
und den Richter am Verwaltungsgericht Ranft aufdrder mindlichen Verhandlung

am 23. Januar 2018

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \@&twngsgerichts Leipzig vom
19. Mai 2014 - 6 K 253/12 - wird zurlckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens vand@berverwaltungsgericht.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Verpflichtung des BeklagteAufwendungen zur
Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit und degsgesikologischen Zustands
des Grundwassers mit der von ihr geleisteten Wassehmeabgabe zu verrechnen.

Die Klagerin ist ein Wasserversorgungsunternehmetsias mehrere in
Trinkwasserschutzgebieten liegende WasserwerkeibetDie Flachen innerhalb der
Trinkwasserschutzgebiete werden Uberwiegend lamsbhiaftich genutzt. Die
Klagerin hatte seit 1994 mit einzelnen Landwirtdtsisetrieben Vertrage zur
Bewirtschaftung nach 6kologischen Grundsatzen abdessen. In den Jahren 2002
und 2003 hatte sie erneut mit einzelnen Landwiefisbetrieben Vertrage
geschlossen und darin Bewirtschaftungsregeln MVeaein die auf eine Begrenzung
und Minderung von Eintrdgen in das Grundwasser exugdget waren, indem sie
entweder zur Durchfiihrung o6kologischen Landbausr aden Verzicht auf den
Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmitterpflichteten. Mit allen
Betrieben wurde eine Begrenzung des ,N-Saldos” gifdater zur Kontrolle und
Begrenzung der Nitratkonzentration im Sickerwasserginbart. Ferner installierte
die Klagerin in den Betrieben eine Software zutreadigen Erfassung der N-Salden
und Ubernahm die Pflege des Datensystems, die uBgyatler Betriebe und die
Uberwachung und Kontrolle der Bewirtschaftungsregalwie der Auswirkungen auf
die Gewéasserbeschaffenheit. Im Gegenzug verpftelsieh die Klagerin zur Zahlung



von Ausgleichsbetragen. Die Vertrdge enthalten eferimbereinstimmend folgende

Regelungen:

8 1 Vertragsgegenstand

Gegenstand dieses Vertrages ist die Vereinbarungr evasserrechtlichen
Ausgleichsregelung mit Bewirtschaftungsbeschrankargpwie der Héhe und
Zahlung des  Ausgleichs fur die durch Einhaltung von
Bewirtschaftungsbeschrankungen dem Ausgleichsbiegémh entstehenden
wirtschaftlichen Nachteile.

[...]
§ 3 Ausgleichsleistungen

1. Der Ausgleichspflichtige leistet an den Ausdhsicerechtigten einen
pauschalen Ausgleich fur wirtschaftliche Nachtelach MalRRgaben des
Absatzes 2, die sich aus wasserrechtlich vorgegebeowie in § 2 Abs. 2
vereinbarten Bewirtschaftungsbeschrankungen umgdhteergeben.

[..]

§ 6 Vertragsdauer

[..]

3. Wird ein Trinkwasserschutzgebiet aufgehoben odmtfallt die
Anspruchsgrundlage fur Ausgleichsleistungen nad® #bs. 4 WHG, endet
der Vertrag, ohne dass es einer Kindigung bedaerd@h die auf3er Kraft
getretenen Vorschriften jeweils durch andere etskébe die Vertragsparteien
einen Anspruch auf Fortsetzung des Vertragsverisa#a unter Anpassung der
Vereinbarung nach MaRRgabe der geanderten Rechtiggen Bei teilweiser
Aufhebung eines Trinkwasserschutzgebietes erlidehtVertrag nur insoweit,
wie die landwirtschaftlichen Nutzflachen des Ausdisberechtigten von der
Aufhebung betroffen sind.

[..]

Im Jahr 2003 betrugen die Ausgleichsbetrage insged#3.249,20 €. Sie wurden
2004 ausgezahlt. Fur das Jahr 2004 zahlte die Kigen Januar 2005
Ausgleichsbetrdge von insgesamt 175.714,60 €.

Am 1. April 2005 gab die Klagerin die Erklarung Aiasserentnahmeabgabe fiir das
Veranlagungsjahr 2004 bezlglich der Wasserwerke,,(......... und N......... ab und



stellte jeweils einen Antrag auf Verrechnung vorfwiendungen fiir Mal3nahmen zur
Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit und de&sgesikologischen Zustands
nach 8 23 Abs. 10 des Sachsischen Wassergesetde& (der Bek. v. 21. Juli 1998 -
SachsGVBI. S. 393 - mit spateren Anderungen - S&ihs. F.; nunmehr § 91 Abs.
10 SachsWG).

Mit Bescheid vom 15. November 2005 setzte der Rpk&la die

Wasserentnahmeabgabe fur das Jahr 2004 auf insg884r610,27 € fest. In Ziffer
3.1 des Bescheids lehnte er die beantragte Vemechuwon Aufwendungen fir die
Ausgleichszahlungen an Landwirte von 175.714,60.6Gegen den der Klagerin am
18. November 2005 zugestellten Bescheid erhobrsi@¢® Dezember 2005 (Montag)
Widerspruch, soweit die Verrechnung nicht anerkannwurde. Mit

Widerspruchsbescheid vom 14. Februar 2012, zudfeatal 16. Februar 2012, wies

der Beklagte den Widerspruch zuriick.

Die Klagerin hat am 16. Marz 2012 Klage erhobenr Begrindung hat sie
vorgetragen, dass die Béden ohne die vertraglidRegelungen hdohere Nahr- und
Schadstofffrachten enthielten, die mit dem Sickesea in das Grundwasser gelangen
kénnten. Der Einfluss landwirtschaftlicher Betrigtitel auf die Eigenschaften des
Bodens in den Wasserschutzgebieten sei der domndesteuerbare Faktor. Das
Kurzgutachten der Ingenieurgemeinschatt f..................... vom 15. Mai 2014 habe
ergeben, dass die mittlere Nitratbelastung im Rshhwasser bei maximal 30 mg/l
liege; ohne die MalRnahmen betriige die Nitratbehastd mg/l.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Nagh Wortlaut des 8§ 23 Abs. 10
SachsWG a. F. und der Intention des Gesetzgebdsiele® ein Anspruch auf
Verrechnung von Aufwendungen nicht bereits dannprwsich ein Dritter dem
Abgabepflichtigen gegeniber zu bestimmten Handlnndgzw. Unterlassungen
verpflichte, sondern nur, wenn der Abgabepflichtsgdbst eine MaRnahme ergreife.
Die Vertrage konnten nur dann als solche MalRnahemgesehen werden, wenn ihre
Erflllung durch die in Anspruch genommenen Dritteschgewiesen werde. Die
Klagerin habe die Verbesserung der Gewasserbesahait des Grundwasserkorpers

nicht belegt.



Mit Urteil vom 19. Mai 2014 - 6 K 253/12 - wies d¥erwaltungsgericht die Klage
ab. Der Klagerin stehe der geltend gemachte Vemeusanspruch aus § 23 Abs. 10
SachsWG a. F. schon dem Grunde nach nicht zu. @iebgkzahlungen fir
eingetretene wirtschaftliche Nachteile Dritter kel keine MalRhahmen eines
Abgabepflichtigen dar. Der Wortlaut des § 23 A3 Shtz 1 SachsWG a. F. ("ergreift
der Abgabepflichtige ...zur") lege nahe, dass es sich MalBhahmen des
Abgabepflichtigen selbst handeln misse, die unibdteauf das Gewdasser einwirkten.
In diese Richtung weise auch die Systematik deretgkshen Regelungen. Die
Vorschrift des § 48 Abs. 7 Satz 1 SachsWG a. H. fwgqhmehr § 46 Abs. 4 SachsWG
i. V. m. 8 52 Abs. 5 WHG) sei durch Art. 5 Abs. éstHaushaltsbegleitgesetzes 2001
und 2002 vom 14. Dezember 2000 (S&chsGVBI. S. H&)ingehend geéandert
worden, dass zur Zahlung von Ausgleichsleistungén wirtschaftliche Nachteile
infolge der Beschrankung der land- oder forstwirégtichen Nutzung aufgrund der
Festsetzung eines Wasserschutzgebietes nicht |&egefreistaat Sachsen, sondern
der Begunstigte verpflichtet sei. Dies seien dies¥¢aversorgungsunternehmen. Diese
Entscheidung des Gesetzgebers werde durch einekékmamg von finanziellen
Ausgleichsleistungen als Mal3hahmen nach § 23 AbSathsWG a. F. konterkariert.
Zudem widersprache es der Funktion der Wasseremegeltgabe als Ausgleich flr
einen empfangenen Vorteil, wenn Ausgleichszahlurfgemwirtschaftliche Nachteile
Dritter als verrechnungsfahige MaRnahmen angeseleeden. Ferner widersprache
dies dem bisherigen Prinzip der Verrechnungsmaokgiitcen sowohl im Bereich der
Wasserentnahmeabgabe als auch der Abwasserabgaldenbn der Anreiz vor allem
auf die Verwendung von technischen Mitteln durch @ewasserbenutzer gerichtet
sei. Auch teleologische Erwagungen stinden eindchen Betrachtungsweise
entgegen. Wiurden Ausgleichszahlungen an Dritte d#aRnahme des
Abgabepflichtigen nach 8§ 23 Abs. 10 Satz 1 Sachs®V/®. anerkannt, fihre dies
dazu, dass Wasserversorgungsunternehmen allein darcAbschluss von Vertragen
mit Landwirtschaftsbetrieben ihre direkt oder imttir zu tragenden Betriebskosten fir
die Gewinnung von qualitativ gutem Rohwasser auf Bieistaat Sachsen und damit
auf die Allgemeinheit abwélzen kénnten. Die Wasseworgungsunternehmen seien
jedoch verpflichtet, gegebenenfalls durch kostemsive Behandlung des Rohwassers
die gesetzlichen Vorgaben einzuhalten. Hierbeitehénde Kosten gehdrten zu den
betriebsnotwendigen Kosten. Es sei mit dem Gedankdgr mit der

Wasserentnahmeabgabe bezweckten Vorteilsabschopfuofgt vereinbar, die
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notwendigen Betriebskosten mittels einer Verreclgnun mit der

Wasserentnahmeabgabe der Allgemeinheit anzulasten. Die

Wasserversorgungsunternehmen beséaflen aus betrisbiafitlichen Grinden ein
besonders ausgepréagtes Interesse, das Rohwassendalishst wenig belasteten
Gewassern zu entnehmen. Die Kosten fur eine dafterbéerringerung des
Nitratgehalts im Rohwasser lagen aufgrund der dafétwendigen technischen
Aufwendungen in der Regel weit Uber den Kosten reiAasgleichszahlung an
Landwirtschaftsbetriebe fiir eine Verringerung ihi@ingung. Die sich fir die
Wasserversorgungsunternehmen aus solchen MalRnargebenden wirtschaftlichen

Vorteile seien Anlass genug, Malinahmen Drittem#iieren und zu finanzieren.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 23. Juli 2014estg]lte Urteil am 21. August 2014
die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufunggetegt und diese - nach

gewahrter Fristverlangerung - begrindet.

Die Voraussetzungen des 8§ 23 Abs. 10 SachsWG a&eiEn erflllt. Nach dem
Wortlaut der Norm sei einzig ausschlaggebend, ole dlalnahme dem
Abgabepflichtigen zurechenbar sei, also auf seivamhalten beruhe bzw. auf seine
Veranlassung hin erfolge und durch ihn finanzierrde. Dies treffe auf die
vertraglichen Vereinbarungen zwischen ihr und dandwirtschaftsbetrieben zu. Die
Einzugsgebiete  ihrer Wasserwerke  befanden  sich chlisBlich in
Grundwasserkérpern, die wegen des Parameters Miteatten schlechten chemischen
Zustand eingeordnet seien. Aus der Systematik wnd Begelungszusammenhang
folge keine andere Sichtweise. Die Verrechnungsiddkgit widerspreche nicht der
schutzgutbezogenen Ausrichtung des Wasserwirtsthaltts. Da betriebliche und
bauliche Investitionen eines Wasserversorgungsueienens regelmalig nur zu einer
den rechtlichen Verpflichtungen entsprechenden éwgditung und Reinigung des
Rohwassers fiihrten, aber auf den chemischen Zudl@sd Grundwasserkorpers
keinen Einfluss hatten, ware die Verrechnungsmbiét sonst ohne relevanten
praktischen Anwendungsbereich. Die Vorschrift de&88Abs. 7 SachsWG a. F. und
die Bestimmungen der Verordnung dber  Schutzbestingenu und
Ausgleichsleistungen fir erhéhte Aufwendungen dand- und Forstwirtschaft in
Wasserschutzgebieten vom 2. Januar 2002 (Sachs®VBlL, 97 - SachsSchAVO)
betrafen einen Regelungsgegenstand, der mit deifisphen abgabenrechtlichen
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Konstruktion des 8 23 Abs. 10 S4chsWG a. F. nidbiclgzusetzen sei. Sinn und
Zweck des § 23 Abs. 10 SachsWG a. F. gebotten diseaiae weite Auslegung des
MalRnahmebegriffs. Die Zweckbestimmung der Wasseatimeabgabe weise nach
dem Willen des Gesetzgebers eine okologische Steger und Lenkungsfunktion
auf, um Einwirkungen auf das Schutzgut Wasser duzieren, ohne dass zwischen
einer unmittelbaren oder nur mittelbaren Wirkundfedenziert werde. In diesem
Zusammenhang sei es im Sinne des Gewasserschaizasders notwendig, auf die
Landwirtschaft einzuwirken. Fur die Verrechnungsiioideit komme es nicht darauf
an, ob die Aufwendungen gleichzeitig Betriebskostiamstellen kdnnten, die zur
Einhaltung anderweitiger rechtlicher Verpflichtungewie denen aus der
Trinkwasserverordnung notwendig seien. Entscheidendllein, ob die Mallnahmen
dem Lenkungszweck gerecht wirden. Es sei unertmbliass die Kosten der
Aufbereitung des Rohwassers mittels technischer ndlafen maoglicherweise
deutlich tber den Kosten fur die Ausgleichszahluniggen. In Art. 7 Abs. 3 WRRL
sei mit Blick auf das Verschlechterungsverbot eiarrdng der Begrenzung von

Stoffeintragen gegentber MaRnahmen der Gewasseraiiflng vorgesehen.

Die Wasserentnahmeabgabe verfolge das Ziel, dieutBen an den Kosten fir
Maflinahme, die der Erhaltung und Verbesserung dedsserbeschaffenheit und des
gewasserokologischen Zustands dienen, zZu betailigte Als
Wasserversorgungsunternehmen habe sie jedoch keiBerfluss auf die
Beschaffenheit des Wassers. Die die Abgabe retiggade Lenkungsfunktion kénne
fur den Bereich der Wasserversorgung daher Ildtztliaur Uber die
Verrechnungsmaoglichkeit des 8 23 Abs. 10 SachsWke greifen. Sie, die Klagerin,
sei rechtlich nicht verpflichtet, die Nitratbelastudes Grundwassers zu verringern
und sie konnte die Verursacher der Nitratbelasthiegzu auch nicht hoheitlich
zwingen. Eine solche Verpflichtung ergebe sich anicht aus den Uberwachungs-
und Mitteilungspflichten nach 8§60 SachsWG a. F.e DVorschrift betreffe
Wassergewinnungsanlagen und verpflichte beim Mgele von Gefahren fur die
offentliche Wasserversorgung zu Mitteilungen an #di&asserbehérden und zur
Schadensminimierung. Die Vorschrift betreffe dagegeht den Grundwasserkorper
und seine Bewirtschaftung, auf den sie weder neththoch tatséchlich einwirken

durfe und koénne.
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In 8 23 Abs. 10 SachsWG a. F. werde kein Kausséitétrdernis, sondern lediglich
ein Finalitatserfordernis statuiert, also eine inasite Zweckrichtung der Malinahmen
festgelegt. Es seien jegliche MalRnahmen verrectswiirglig, die mittelbar zu einer

Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit und dedsgesikologischen Zustands
fuhrten, ohne dass es hierzu eines Nachweisesfbedlilegen der Verweilzeiten des
Grundwassers sei es schon rein tatsachlich nictyliohd bei der Beantragung der
Verrechnung oder in einem Uberschaubaren nachfdégenZeitraum einen

entsprechenden Nachweis zu erbringen. Die Grunanasper mit der Ebene der
flussgebietsbezogenen Ubergreifenden Bewirtschggplanung seien kein geeigneter
Mal3stab fur die Beurteilung der Verbesserung destafwls bzw. der lokalen

Gewasserbeschaffenheit, weil die Gesamtflache dasséfschutzgebiete nur einen
geringen Teil der betroffenen Grundwasserkorper rddike. Gegenstand der
Uberprifung nach § 23 Abs. 10 Satz 3 SachsWG aolfen einzelne MalRnahmen
sein, die sich regelmafig nicht auf den gesamtemdivasserkérper erstreckten. Es
sei im Ubrigen davon auszugehen, dass jede MaRnatimeur Verringerung von

Stoffeintragen fuhre, geeignet sei, die BegrenzigmgKonzentration eines Stoffes im
Grundwasser zu erreichen; die Wirkung der Verringgrvon Stoffeintragen konne

lediglich zeitlich verzogert sein.

Sie, die Klagerin, sei zu den gegenstandlichen Mhaffren weder durch gesetzliche
Regelung noch durch behérdliche Anordnung verpiithErforderlich sei insoweit
ein Gesetz im formellen Sinn. Auf einen vom Bekdggt angenommenen
"Handlungsdruck” komme es nicht an. Dies betreftevahl die vertragliche
Vereinbarung 0Okologischen Landbaus als auch dierddegng, Ermittlung und
Kontrolle der N-Salden sowie der vereinbarte Véiziauf den Einsatz chemisch-
synthetischer Pflanzenschutzmittel. Insbesondere iense nicht die
Wasserversorgungsunternehmen, sondern die Landmaftsbetriebe nach § 1
DungeV verpflichtet. Die Regelungen zur Festsetauog Trinkwasserschutzgebieten
fur die Wasserwerke C....., T........ und N....enthielten keine konkreten Vorgaben,

die sie zu irgendwelchen Maflinahmen verpflichten.

Nach 8 6 Abs. 2 i. V. m. Anlage 2 zur Trinkwasseovdnung dirfe ein Grenzwert
von 50 mg/l fir den chemischen Parameter Nitraitniberschritten werden. Dieser
Grenzwert werde seit dem Jahr 2001 kontinuierliokerschritten. Er sei auch vor
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Durchfuhrung der geltend gemachten MalRhahmen - diweer Belastung des
Rohmischwassers (Mischwasser aus Uferfiltrat uneh@wasser) von 40 bis 42 mg/| -
eingehalten worden. Damit habe sie den Nitratgrenizwn Trinkwasser einhalten
kénnen. In dem Gutachten der Ingenieurgemeinséhaft..................... vom 15. Mai
2014 werde dargelegt, dass die von ihr veranlasktalnahmen tatséachlich eine
mittel- bis langfristige Wirkung auf den Nitratgdthean Rohmischwasser entfalteten.
In der Gesamtschau der natirlichen hydrogeologmscBguation in den von ihr
genutzten Wassergewinnungsgebieten und der uUblidhénderszenarien in den
Brunnenfassungen habe zu keinem Zeitpunkt eineddbegitung des Grenzwertes fiir
Nitrat im Rohmischwasser vorgelegen. Fur sie hade Mandlungsdruck hinsichtlich
der Einhaltung der Grenzwerte fUr Nitrat im Trinlssar bestanden. Es sei kein
normativer Ansatz dafir ersichtlich, dass sie benekit vor der Uberschreitung von
Nitratwerten im Grundwasser MalRnahmen zur Sichrsteder Rohmisch- bzw. der

Trinkwasserqualitat hatte ergreifen mussen.

Gegenstand der Betrachtung sei nicht der Uferdtrieil. Die geltend gemachte
Verrechnungsmoglichkeit  betreffe nicht die Wasseigeung und das

Rohmischwasser sowie das Trinkwasser, sondern demd@asserkorper und die von
ihr, der Klagerin, zu seiner Verbesserung ergréferMalRnahmen. Die Wirkung
grundwasserschonender Landnutzung sei durch diéghvaorgelegten Auswertungen
hinreichend belegt. Fir diesen Nachweis habe simdvassermessstellen gewahlt,
die durch ihre Lage vollstandig einem hydrochemesckinfluss des Uferfiltrats der
Mulde entzogen seierts kdnne nicht pauschal auf Grenzwerttiberschresturan

einzelnen Messstellen verwiesen werden. Auch treffenicht zu, dass es zu einer
Uberschreitung von Grenzwerten in den gesamten &assutzgebieten komme. Eine
Grundwassermessstelle habe ein grof3es Einzugsgeméthes unterschiedlichen
Einfluissen auf die Sickerwassergite ausgesetzt Baher konne auch eine
Grundwassermessstelle in einem Gebiet mit dkolbgisdt.andnutzung durch eine
nicht ausreichend grundwasserschonende Landnutzgigflusst sein, wenn ein Tell
des erschlossenen Grundwasserkérpers z. B. inrdief&chichten aus weiter
entfernten Bereichen stamme. Fir den ParametemtNéxistiere keine andere
wesentliche Quelle als diffuse Eintrage aus derdharschaft. Deshalb setze die
Reduzierung und Begrenzung der Emissionen der Ldamdng an der einzig
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relevanten Ursache der SickerwasserbefrachtungNdtitrstoffiberschiissen an und

diene damit der Verbesserung der Grundwassergiite.

Es komme deshalb auch nicht auf die Behauptung Bidagten an, dass die
vereinbarten N-Salden von bis zu 75 kg/ha nichigyest seien, eine Verbesserung der
Gewasserbeschaffenheit herbeizufihren. Dies wendehddas vorgelegte Gutachten

vom 15. Mai 2014 widerlegt. Im Ubrigen treffe dietBuptung auch nicht zu.

Sie  konne ihre Aufwendungen von 175.714,60 € gdgeni der
Wasserentnahmeabgabe flir das Jahr 2004 zur Veurghomingen. Die Regelung in
§ 23 Abs. 10 Satz 1 Nr. 2 S&chsWG a. F. sei soutegem, dass es nicht auf die
Zahlung im konkreten Veranlagungsjahr ankomme, sonddarauf, dass die
Aufwendungen im Veranlagungsjahr entstanden sefenlerenfalls entstiinde ein
Widerspruch zu 8§ 48 Abs. 8 SachsWG, der die Falligtes Ausgleichs auf den 15.
Januar des Folgejahres festlege. Auch kdnnten rdsamdenen Aufwendungen erst
nach Abschluss des jeweiligen Jahres ermittelt ererdHilfsweise werde die
Verrechnung mit den Aufwendungen fur das Jahr 2ifehrt.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgesitiipzig vom 19. Mai
2014 - 6 K 253/12 - den Bescheid des Beklagten ¥6mNovember 2005 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Febfi#t &ufzuheben, soweit
der Beklagte darin die beantragte Verrechnung abgél hat, und den
Beklagten zu verpflichten, die in den Erklarungem Klagerin vom 24. Marz
2005 zur Wasserentnahmeabgabe fur die Wasserergnaim den
Entnahmestellen C....., T........ und N......... arbeagte Verrechnung von
Aufwendungen fir MalRBnahmen im Jahr 2004 i. H. v5.174,60 €
vorzunehmen, hilfsweise

den Beklagten zu verpflichten, eine Verrechnung Vaurfwendungen fur
Malinahmen im Jahr 2003 i. H. v. 163.249,20 € vahuoren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte schlief3t sich der Auffassung des Viuangsgerichts an und wiederholt
und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen. INaem Willen des Gesetzgebers
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sollten die Verrechnungsmdglichkeiten lediglich danreiz fur betriebliche und
bauliche Investitionen des Abgabepflichtigen ermh®er Verzicht auf eine
bedarfsgerechte Dingung stelle keine freiwillige Adahme der Klagerin dar.
MalRnahmen im Sinne von 8 23 Abs. 10 SachsWG aeien swur aktive, eigene
Handlungen des Abgabepflichtigen. Der Abschluss Venirdgen der hier in Rede
stehenden Art sei von der Vorschrift nicht erfagstimal diese keine Transparenz
gewahrleisteten. Die Vertrage gingen nicht Uber $loegfaltspflichten der Klagerin
aus 8§ la Abs. 2 WHG a. F., 8§ 2 DiungeV hinaus, son#tenkretisierten diese
lediglich. Die vertraglich festgelegten Beschrargem und Verbote kdnnten auch
durch gesetzliche Regelungen oder Verordnungenegetzen werden, was gegen die
Freiwilligkeit der Vorgehensweise der Klagerin spre. Die Ausgleichszahlungen
dienten ausschlie3lich der Minimierung der beti@blnotwendigen Kosten zur
Gewinnung von Trinkwasser in der von der Trinkwasserdnung geforderten
hygienischen und chemischen Gite. Die pauschalegléighsleistungen seien nicht
zur Verrechnung geeignet, weil die Unterschiede \a@einbarten Zahlungen nicht
nachvollziehbar seien. Einer Verrechnung stehe eferentgegen, dass die
Aufwendungen nicht im Veranlagungsjahr gezahlt wwardeien. Die Klagerin habe
den Vordruck mit dem Verrechnungsantrag nicht ihalr der Frist des § 3 Abs. 2
Satz 2 der Verordnung uber die Wasserentnahmeabgatie 8§ 23 Sachsisches
Wassergesetz vom 10. Juli 1994 (SachsGVBI. S. IWEBAVO) vorgelegt. Fur die
Aufwendungen aus 2003 sei die Verrechnung nichkziis 31. Marz des Folgejahres

beantragt worden; zum heutigen Zeitpunkt ware ¥egahrung zu bericksichtigen.

Die den Landwirtschaftsbetrieben auferlegten Piéinlzur Reduzierung des N-Saldos
seien nicht zur Verbesserung der Gewasserbeschaffen und des
gewasserokologischen Zustands der betroffenen \Wassengen geeignet. Die

Klagerin habe eine solche Verbesserung nicht belegenen.

Es fehle auch an der Freiwilligkeit der MalRnahmehr& 23 Abs. 10 Satz 1 SachsWG
a. F. Wenn der Abgabepflichtige ohnehin MalRnahmen Yerbesserung der
Gewasserbeschaffenheit ergreifen musse, widerspdietPrivilegierung in § 23 Abs.
10 SachsWG a. F. dem gesetzgeberischen Zweck. &sdelpflichtungen kénnten
nach dem Wortlaut des § 23 Abs. 10 SachsWG a.fRsesetzen im materiellen Sinn

- hier der Trinkwasserverordnung - oder auf behénédh Anordnungen beruhen.



23

24

12

Belastungen des Rohwassers mit Nitrat dauerhaftsemken, um die gesetzlich
geforderte Qualitdt des Rohmischwassers bzw. de&kwassers zu jedem Zeitpunkt
sicherzustellen. Die in unmittelbarer Nahe der vder Klagerin angeflihrten
Messstelle liegende amtliche Messstelle weise m@assiberschreitungen des
Grenzwertes von 50 mg/l Nitrat auf. Deshalb habe Kiagerin einen deutlichen
objektiven Handlungsdruck, um in den Trinkwasseausaiebieten und den
zugehorigen Wasserfassungen die gesetzlich vongelehen Nitratgrenzwerte im
Trinkwasser einzuhalte®ei einer Nitratbelastung des Rohmischwassers Yomg/|

hatte keine ausreichende Sicherheitsspanne bestandgne gesetzliche
Handlungspflicht ergebe sich auch aus §60 SachsaVG-. und der daraus
abzuleitenden Vorsorgepflicht der Klagerin. Deshia#tmdele es sich nicht um eine
fakultative MalBnahme. Die Klagerin sei durch dieinKwasserverordnung
verpflichtet, Trinkwasser in der vorgeschriebenefiteGzu liefern. Durch die
gewasserschonende Landbewirtschaftung ersparedscKlagerin Investitionen fur

Aufbereitungstechnik i. H. v. ca. 19 Mio. €.

Die mit den Landwirtschaftsbetrieben vereinbarteSalden seien zu hoch, um das
Ziel einer verringerten Nitratkonzentration zu eien. Die Boéden in den

Trinkwasserschutzgebieten seien auswaschungsgefahidlas Grundwasseralter
betrage funf bis zehn Jahre. Die festgestellterehadtitratkonzentrationen spiegelten
die aktuelle landwirtschaftliche Praxis bezogen digf letzten funf bis zehn Jahre
wider. Die Klagerin habe nicht dargelegt, dassM&inahmen in dieser Zeit zu einer
Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit und dedsgesikologischen Zustands
oder auch nur zu einer Trendumkehr gefiihrt hafeeser Zeitraum sei auch nicht
mehr "angemessen” im Sinne von § 23 Abs. 10 SachsW Es reiche nicht aus,
dass die MalRnahmen lediglich in der Absicht ge#roffworden seien, eine

Verbesserung des Gewasserzustands herbeizufihren.

Der Senat hat am 22. September 2015 eine miund¥eneandlung durchgefihrt. Er
hat mit Beschluss vom 14. Januar 2016 die mundi&mbandlung wieder eroffnet.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligvird auf den Inhalt der
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Gerichtsakten des erstinstanzlichen VerfahrensdesdBerufungsverfahrens und der

beigezogenen Behoérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Dasw&tiungsgericht hat im Ergebnis
zutreffend die Verpflichtung des Beklagten verneniie von der Klagerin geltend
gemachten Aufwendungen mit der fur die EntnahmlesteT....., T........ und N.........
geleisteten Wasserentnahmeabgabe zu verrechnen. ifBeweit angefochtene
Bescheid des Beklagten ist rechtmallig und verldigt Klagerin nicht in ihren

Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO.

1. Die Klage ist als Verpflichtungsklage =zulassidie Erklarung des
Abgabepflichtigen Uber verrechnungsfahige Aufwerggim nach 8§ 23 Abs. 10
SachsWG a. F. fuhrt nicht ohne weiteres zu eineriMgerung der entstandenen
Wasserentnahmeabgabe. Vielmehr hat die zustandigér8e tUber einen Antrag auf
Verrechnung nach § 23 Abs. 10 SachsWG a. F. imewen der Festsetzung nach §
23 Abs. 6 SachsWG a. F. gesonderten Verfahren di/fehwaltungsakt zu
entscheiden; es liegt allerdings im Ermessen dabik, ob sie - wie hier geschehen
- die Entscheidung tber die Verrechnung mit demabiegpbescheid verbindet oder ob
sie einen gesonderten Bescheid erlasst (SachsO%Gy.20. September 2011 - 4 A
866/10 -, juris Rn. 32).

Gemal § 23 Abs. 1 SachsWG a. F. wird fur die Bemgzines Gewassers u.a. durch
Entnehmen von Grundwasser vom Freistaat SachsenAdigabe erhoben, der eine
Vorteilsausgleichs- und Lenkungsfunktion sowie deme - in untergeordnetem
Umfang - eine Finanzierungsfunktion zukommt (SashsOBeschl. v. 31. Mai 2012
-4 A 473/11 -, juris Rn. 6). Das Aufkommen der \8&®ntnahmeabgabe ist nach §
23 Abs. 2 SachsWG a. F. zweckgebunden fur MalRnalrueverwenden, die der
Erhaltung und der Verbesserung der Gewdasserbeenheff und des
gewasserokologischen Zustandes und dem sparsameangmmit Wasser dienen.
Nach 8§ 23 Abs. 10 SachsWG a. F. kdnnen, wenn dgabdpflichtige Malinahmen
zur Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit und gegsgassertkologischen
Zustandes ergriffen hat, zu deren Durchfihrunga@htdurch gesetzliche Regelungen
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oder behoérdliche Anordnung verpflichtet ist, dig flie MalRnahmen entstandenen
Aufwendungen mit der Wasserentnahmeabgabe verrealenden. Eine Verrechnung
mit laufenden Aufwendungen ist mdoglich, wenn diese Veranlagungsjahr der
Wasserentnahmeabgabe gezahlt wurden. Die Vorsdieftt weiter vor, dass die
Wasserentnahmeabgabe nachzuerheben ist, wenn eésS&sabeschaffenheit sich
nach Abschluss der Maflinahme oder in angemessenern@eh Beginn der
Mafinahme nicht nachweisbar verbessert hat.

2. Im Abschluss der Vertrage mit den landwirtsdicddfen Unternehmen und der
Zahlung der Ausgleichsbetrage liegt das ErgreifeardMal3nahme im Sinne von § 23
Abs. 10 Satz 1 SachsWG a. F. (2.1.). Diese dient deel der Verbesserung der
Gewasserbeschaffenheit und des gewasserdkologististands des Grundwassers
(2.2.). Die hier konkret ergriffenen Mal3nhahmen lgda allerdings nicht freiwilligm
Sinne von 8§ 23 Abs. 10 Satz 1 S&chsWG a. F. (2.3.).

2.1. Der Begriff der Mal3hahme im Sinne von § 23 .Alfs Satz 1 S4chsWG a. F. ist

weit zu verstehen.

2.1.1. Dies ergibt sich bereits dem Wortlaut nach @em vom Gesetzgeber geregelten
Zusammenhang zwischen der MaRnahme und der mveitfiolgten Zielsetzung der
Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit und de&sgerikologischen Zustands.
Dieser Zusammenhang legt nahe, dass jede zur lkbgledes Ziels geeignete
Verhaltensweise eine MaflRnahme im Sinne der Vorfsctein kann. Dies schlief3t
grundsatzlich ein aktives Tun ebenso ein wie ineminUnterlassen liegende
Verhaltensweisen. Nach dem Wortlaut ist auch eiascBrankung der Mal3hahmen
allein auf in erster Linie in Betracht kommendeht@sche Anlagen, Einrichtungen
oder Vorgehensweisen im und am Gewasser nicht gel@tA.Zeppernick/Habel,
Das Sachsische Wasserrecht, § 23 Rn. 22).

2.1.2. Die weite Auslegung des Begriffs der Mal3natwird durch die Begriindung
des Gesetzentwurfs der Staatsregierung (Drs. 2/79722) bestatigt, die sich der
Gesetzgeber durch Ubernahme in das Gesetz zugégeacht hat. Dort heif3t es:

Da die Gewasserbeschaffenheit durch eine Vielzahl Waktoren beeinfluf3t
wird, sind entsprechend vielfaltige MalRnahmen zariNWerbesserung denkbar.
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Auf eine beispielhafte Aufzahlung wurde verzichtetieil diese eine
Einschrankung des Verrechnungstatbestandes, der Interesse der
Abgabepflichtigen weit gefaldt ist, zur Folge hakann.

Dieser Begriindung ist in Ubereinstimmung mit demri§at zu entnehmen, dass
eine Verrechnungsmaglichkeit immer dann bestehdpnwenn eine MalRnahme die
Gewasserbeschaffenheit in positiver Weise beestflu$Ob davon, wie das
Verwaltungsgericht unter Hinweis auf die Verrechgemaoglichkeiten im Bereich der
Abwasserabgabe (8 13 Abs. 2 AbwAG i. V. m. § 15hSabwAG) meint, auch
Tatigkeiten der Forschung und Entwicklung sowie Ales- und Fortbildung umfasst
sind, bedarf hier keiner Entscheidung. Die vom \&tungsgericht gezogene
Parallele belegt allerdings, dass nach der Voustgll des Gesetzgebers alle
Verhaltensweisen gefdrdert werden sollen, die deeb¥sserung des Zustands der
Gewasser beférdern oder zumindest einer Verscldaatg entgegenwirken (vgl. zur
Lenkungsfunktion der Wasserenthnahmeabgabe auchsS¥€h Beschl. v. 31. Mai
2012 - 4 A 473/11 -, juris Rn. 6 und Urt. v. 26.tGer 2010 - 4 A 745/08 -, juris Rn.
48 ff.). Die Wasserentnahmeabgabe - und dementsgmdc auch die
Verrechnungsmoglichkeit - ist vom Gesetzgeber, widie Begrindung zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung belegt (Drs. 74,7%5. 3), als "wertvolles
Instrument” bezeichnet worden, "das unterhalb ddmw@lle ordnungsbehdordlicher
Eingriffe die Gewasserbenutzer zu einer ressouctemenden Gewasserbenutzung
anreizen kann." Diesen Anreiz hat der Gesetzgebstt mur fir den Sektor der
gewerblichen Produktion (in § 23 Abs. 9 SachsWGE.j.sondern (in § 23 Abs. 10
SachsWG a. F.) gerade auch fur diejenigen Abgabbpfien geschaffen, die wie die
ausdriicklich erwéhnten Wasserversorgungsunternehmadrt zur Minderung der
Entnahmemengen in der Lage sind (vgl. Drs. 2/798l, 21 f). Da
Wasserversorgungsunternehmen die Aufgabe habemkvasser aus dem ihnen zur
Verfigung stehenden Wasserdargebot im Grundwasser/ wder in oberirdischen
Gewassern (vgl. 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 WHG. azi bereiten und diese Gewéasser
ihre Eigenschaft als Gewdasser im Sinne des Wasssrhlisrechts in dem Moment
ihrer Forderung und Aufbereitung durch die Wasssargungsunternehmen verloren
haben, mussen sie - soll die gesetzliche Regelioig leerlaufen - die Moéglichkeit
haben, anders als durch unmittelbare Einwirkung eauf Gewasser dessen
Beschaffenheit und gewéssertkologischen Zustandedwessern. Auch dies spricht

fr eine weite Auslegung des MalRnahmebegriffs.
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2.1.3. Dem stehen auch keine gesetzessystematisiterhegungen entgegen. Das
Verwaltungsgericht hat zwar zutreffend darauf hwigsen, dass nach § 19 Abs. 4
Satz 1 WHG a. F. bei erhbhten administrativen Asdoungen in
Wasserschutzgebieten, die die ordnungsgemalie laddr forstwirtschaftliche
Nutzung eines Grundsticks beschranken, fir die rdhduverursachten
wirtschaftlichen Nachteile ein Ausgleich nach Mafgales Landesrechts zu zahlen
ist. Nach der bis zum 31. Dezember 2001 gelten@essuhg von § 48 Abs. 7 Satz 1
SachsWG a. F. war dieser Ausgleich vom Freistaahsta zu zahlen. Durch die
Anderung dieser Vorschrift durch Art. 5 Nr. 1 desudhaltsbegleitgesetzes 2001 und
2002 aus "ordnungspolitischen Grinden", die mit Bevartung einer Ersparnis fur
den Staatshaushalt in Hoéhe von 15 Mio. DM in demdHaltsjahren 2003 und 2004
verbunden war (Drs. 3/2401, S. 76, 83), hat dere@gsber die Beglnstigen von
Trinkwasserschutzgebieten, also - regelmalig - dMasserversorger, zu
Ausgleichspflichtigen bestimmt. Diese haben seittggnjenigen Land- und
Forstwirtschaftsbetrieben einen Ausgleich fur Nuogaeinschrdnkungen von
Grundsticken  zu  zahlen, die auf Bewirtschaftungsstoiften  fr
Trinkwasserschutzgebiete beruhen und die aulR3ediale Gebiete nicht bestehen.
Deshalb liegt die Uberlegung nicht fern, der gegehberische Wille werde
konterkariert, wenn die Begunstigten der Wassetggebiete ihre Verpflichtung zur
Ausgleichsleistung wegen Bewirtschaftungseinschuégkn teilweise mindern
kénnen, indem sie die dem Beklagten zustehende aiMassahmeabgabe mit
Aufwendungen fir MalRnahmen zur Verbesserung der &Gssvbeschaffenheit

verrechnen und somit im Ergebnis den Ertrag ders&fastnahmeabgabe mindern.

Dies rechtfertigt allerdings angesichts des Wotslaund der Begrindung zur
EinfGhrung der Verrechnungsmoglichkeit in 8§ 23 Al SachsWG a. F. keine
einschrankende Auslegung des MalRnahmebegriffs. [Ba @esetzgeber des
Haushaltsbegleitgesetzes 2001 und 2002 keine Repeau einem Ausschluss der
Verrechnungsmaoglichkeit nach § 23 Abs. 10 Sachs\Mtéach § 48 Abs. 7 Satz 1
SachsWG Ausgleichspflichtige - die Wasserversorgunternehmen - geschaffen hat,
muss diesen die Mdglichkeit der Verrechnung grutatish erhalten bleiben. Eine
Verrechnungsmaoglichkeit fur vertraglich vereinbakistungen hat keinen Einfluss
darauf, dass die Wasserversorgungsunternehmen atfinBtigte fur anderen

entstehende Nachteile aus einer wegen der Schigtgfelstsetzung begrenzten
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Nutzbarkeit aufzukommen haben. Es geht um den A&igdyl unterschiedlicher
Nachteile aus unterschiedlichen rechtlichen Gruyetia Auch ist nicht erkennbar,
weshalb der Gedanke des Vorteilsausgleichs einerrestfenungsmoglichkeit
entgegenstehen soll. Eine Verrechnung kann nusdlohe MalRnahmen erfolgen, zu
denen der Abgabepflichtige nicht durch Gesetz obehérdliche Anordnung
verpflichtet ist. Mit einer solchen Uberobligatahen Mal3nahme ist aber nicht

automatisch ein Vorteil gleichen Umfangs verbunden.

Aufgrund des hier von der Klagerin mit den Landsgtaftsbetrieben in § 3 Abs. 1
der Vertrage vereinbarten pauschalen Ausgleichswitischaftliche Nachteile, die
sich aus wasserrechtlich vorgegebenen und verthagliereinbarten weiteren
Bewirtschaftungsbeschrankungen und -regeln ergebess dies wegen der fehlenden
Differenzierbarkeit zwischen dem Anteil der wassehtlich vorgegebenen und den
vertraglich vereinbarten Bewirtschaftungsbeschraglken far die
Ausgleichszahlungen insgesamt gelten. Anderenfallswirde die
Verrechnungsmaglichkeit fur die Wasserversorgungguehmen insgesamt

leerlaufen und funktionslos werden.

2.2. Das mit dem Abschluss der Vertrage verfolged, flen Schadstoffeintrag in das
Grundwasser zu mindern, dient dem Ziel der Verbasge der
Gewasserbeschaffenheit und des gewasserokologiZeistands des Grundwassers.

Aus den vorstehenden (vgl. oben 2.1.2.) Ausfuhrongegibt sich, dass der
Wasserentnahmeabgabe u.a. eine Lenkungsfunktiononmuk die auch
Wasserversorgungsunternehmen zu einem gewasseescleon Verhalten anhalten
soll, auch wenn diese selbst die Gewasserbeschaftenund den
gewasserokologischen Zustand des dargebotenen &asseht unmittelbar
beeinflussen kénnen. Vor diesem Hintergrund legt \§ertlaut von 8§ 23 Abs. 10
SachsWG a. F. eine Beschrankung auf Malinahmerdedi@bgabepflichtige selbst
ergreift und die unmittelbar auf das Gewasser ekem, nicht nahe. Es reicht
vielmehr aus, dass sich die Mal3nahme mittelbardaonf Gewasserzustand auswirkt.
Die Formulierung "zur Verbesserung" ist so zu \areh, dass die MalRnahme der
Verbesserung dienen soll, also eine Finalitat, &s@ne Unmittelbarkeit gefordert

wird. Hierbei ist erforderlich aber auch ausreiathettass eine Malinahme objektiv und
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konkret geeignet ist, die Beschaffenheit und deslaiischen Zustand des Gewassers
zu verbessern. Ein Nachweis des - unmittelbarentris der Verbesserung ist nicht
erforderlich. Hiergegen spricht die Regelung in384bs. 10 Satz 3 SachsWG a. F.,
wonach  die  Wasserentnahmeabgabe  nachzuerheben w&nn  die
Gewasserbeschaffenheit sich nach Abschluss der indangemessener Zeit nach

Beginn der MalRnahme nicht nachweisbar verbessert ha

Die Erfullung der vertraglichen Bewirtschaftungsgkonnen zur Uberzeugung des
Senats zu einer Verbesserung des Zustands desvasset$uihren. Der Klagerin ist
darin zu folgen, dass jede MalRRnahme, die eine Mggrung von Stoffeintrdgen
bewirkt, dazu geeignet ist, die Begrenzung der Ikoatation eines Stoffes im
Grundwasser zu erreichen. Eine konkrete Eignungash dem Kurzgutachten der
Ingenieurgemeinschatt f.......................wvom 15. Mai 2014 zu bejahen. Dem steht
nicht entgegen, dass dort - bezogen auf das exdasghlaausgewahlte Wasserwerk
C.... - das Jahresmittel der NitratkonzentrationZeitraum von 1988 bis 2012 als
unter dem Nitratgrenzwert von 50 mg/l und im Benades Richtwerts 25 mg/l liegend
beschrieben wird, allerdings bezogen auf das Raliwiasser mit einem
durchschnittlichen Anteil von 59% des geringer btdten Uferfiltrats. Denn aus dem
Gutachten ergibt sich auch, dass die Okologisch irtsmlafteten Flachen im
unmittelbaren Anstrombereich der Brunnenfassungegeh. Es erscheint deshalb
plausibel, dass eine Verringerung des Nitrateistragurch den dominierend
steuerbaren Faktor der Landwirtschaft auch eingidggrung der Nitratfracht des
Grundwassers bewirkt. Belegt ist dies im Ubrigehagurch die Darstellung im
Gutachten, wonach die Nitratkonzentration im Siakemser (Grundwasser) in dem
Bereich der Wassergut C..... GmbH, die vertraghiahbkologischer Bewirtschaftung
verpflichtet ist, mit 26,5 mg/l berechnet ist, wéihd die Nitratkonzentration bei einer
konventionellen und nur dem gesetzlichen Mindestkist beachtenden
Bewirtschaftung mit 141 mg/l berechnet ist. Fir dasamte Wasserschutzgebiet ist
die Nitratkonzentration im Sickerwasser bei einemddtzung der vertraglich
vereinbarten Bewirtschaftungsweise mit 95 mg/l blenet, ohne diese mit 123,5 mg/l.
Der damit plausibilisierte Zusammenhang zwischen Menge des Nitrateintrags
durch die Bewirtschaftungsform und der NitratfrachtGrundwasser belegt, dass die
Mal3nahme geeignet ist, sich positiv auf den Gewasstand auszuwirken. Aufgrund

vergleichbarer Anbaustrukturen und &ahnlicher Natnatragsgefahrdungen ist nach
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Einschatzung des Gutachtens zu erwarten, dass duotemgen zur
Nitratminderungsleistung der Grundwasserschutznfafiaa far das
Wasserschutzgebiet N1..... zu &hnlichen Ergebniggean werden.

Die Eignung wird nicht dadurch in Frage gesteldssl die Klagerin die tatséchliche
Erflllung der vertraglichen Verpflichtungen durcie dandwirtschaftsbetriebanicht
nachgewiesen hat. Bei einer Nichterfullung der Mgsverpflichtungen wirde sich
der Gewasserzustand nicht verbessern, sodadddtdjechkeit der Nacherhebung der
Wasserentnahmeabgabe nach § 23 Abs. 10 Satz 3V#adhsF. bestinde.

3. Die von der Klagerin vorgenommenen MalRnahmed allerdings nicht freiwillig

im Sinne von § 23 Abs. 10 Satz 1 SachsWG a. F.hNam Wortlaut der Regelung
sind Aufwendungen fur MalRnahmen verrechnungsfétgderen Durchfihrung der
Abgabepflichtige nicht durch gesetzliche Regelungeer behdrdliche Anordnung

verpflichtet ist.

3.1. Gesetzliche Regelungen im Sinne der Vorscsinfl solche, die durch ein Gesetz
im formellen Sinn gesetzt werden, aber auch soldme,aufgrund eines Gesetzes
erlassen worden sind. Fir die von der Klagerin aogenene Beschrankung der
Regelung auf formelle Gesetze ist schon aus ihreontlsit nichts ersichtlich, was

sich aus den ihnen tatbestandlich gleichgesetzéddrilichen Anordnungen ergibt.
Denn eine behdrdliche Anordnung kann auf3er aufneiftemellen Gesetz auch auf
einem untergesetzlichen Rechtssatz beruhen, daerseits auf einem formellen

Gesetz berunht. Hatte der Gesetzgeber tatsachlicie eBeschrankung der

Verrechnungsfahigkeit von Aufwendungen davon ablggmgchen wollen, dass diese
nicht durch Gesetz angeordnet worden sind, hate o 8 23 Abs. 10 SA4chsWG
durch eine entsprechende Regelung ("durch Gesaimi)Ausdruck kommen muissen.
Nach Sinn und Zweck der Regelung muss es deshatbialien, dass eine freiwillige

Maflinahme im Sinne von § 23 Abs. 10 Sa4chsWG a.dh dann nicht mehr vorliegt,

wenn der Abgabepflichtige zu ihrer Durchfihrungatuantergesetzliche Vorschriften
verpflichtet ist. Insoweit kommen hier Mal3nhahmenBeatracht, die aufgrund von

Bewirtschaftungseinschrankungen in Trinkwassersgjaltietsverordnungen oder
nach der Anlage 1 zu § 3 S&chsSchAVO bestehen.
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Als freiwillige MaflRnahmen sind solche anzusehendenen den Abgabepflichtige
nicht rechtlich verpflichtet ist oder aus denerkeinen eigenstandigen Nutzen zieht.
Es darf sich bei ihnen weder um Verpflichtungendshm, noch um Obliegenheiten,
noch um MalRnahmen, die - wenn auch nur teilweider eigenen Nutzen dienen.
Die Verrechnungsmadglichkeit soll nur denjenigen waihd abdecken, dem keine

Verpflichtungen oder Vorteile gegenuber stehen.

Die Klagerin ist als Wasserversorgungsunternehmerkankreten Malinahmen in
Bezug auf das von ihr genutzte Grundwasser nichhtlieh verpflichtet. Eine
rechtlich begrindete Handlungspflicht, die sicleralings nicht auf das Grundwasser
bezieht, besteht flr sie erst dann, wenn sie keimkiWasser mehr liefern kann, das
den Nitratgrenzwert der Trinkwasserverordnung dinh&olange dieses Ziel auf
andere Weise erreicht werden kann, etwa durch Behmng von nitratarmem
Uferfiltrat, besteht allenfalls eine vorsorgendenHlangsobliegenheit, der z.B. mit
den hier abgeschlossenen Vertrdgen nachgekommelenvkann. Eine Rechtspflicht
zur vorsorgenden Grundwasserpflege besteht fliKldigerin dagegen nicht.

Es kénnen deshalb nur solche MalRnahmen zu eineedlgrung berechtigten, die der
Abgabepflichtige Uberobligatorisch und ohne eigerdutzen ergreift, um zur
Verbesserung der Gewasserbeschaffenheit und defsgesikologischen Zustandes
beizutragen. Dies geht aus der Gesetzesbegriundmagrhnach der die Ausdehnung
der Verrechnungsmaoglichkeit auf freiwillige MalRnadmm zur Verbesserung der
Gewasserbeschaffenheit der aus der Zweckbindung Alegabeaufkommens
ersichtlichen Zielsetzung entspricht. Durch die réennungsmaoglichkeit soll ein
Anreiz auch fir diejenigen Abgabepflichtigen gedfdrawerden, die wie die Klagerin
als Wasserversorgungsunternehmen zur Minderungm@ahmemengen nicht in der
Lage sind (vgl. Drs. 2/7974, S. 22).

Die mit den Landwirtschaftsbetrieben vereinbartewBtschaftungsmalRnahmen sind
fur die Klagerin ohne einen eigenstandigen Voreilbunden. Sie hat lediglich dafir
Sorge zu tragen, dass das von ihr aufbereitet&kwasser den gesetzlichen Vorgaben
von Nr. 9 der Anlage 2 zu 8§ 6 Abs. 2 TrinkwV enispt, wonach der Grenzwert fur
den Parameter Nitrat im Trinkwasser 50 mg/l betrBgt bereits das von der Klagerin

aus nitratarmen Uferfiltraten und aus Grundwassegdstellte Rohmischwasser eine
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mit 30 mg/l unschadliche Nitratbelastung enthaifdskeine technischen oder
sonstigen Mal3hahmen mehr erforderlich, um die tvege weiter zu senken und die
Einhaltung des Nitratgrenzwerts von 50 mg/l im Kwmasser zu gewahrleisten. Ohne
eine 6kologische oder jedenfalls grundwasserschlim@&ewirtschaftung wirde das
Rohmischwasser eine ebenfalls noch unkritische attiélastung von 40,3 mg/l
aufweisen. Solange und soweit die Klagerin nitrats Wasser - etwa aus Uferfiltrat -
beziehen kann, aus dem sie Trinkwasser mit einetratiyehalt von < 50 mg/l
herstellen kann - gleichgultig ob ausschliel3lick Hierfiltrat oder unter Beimischung

von Grundwasser - muss die Klagerin keine MalRnahengmeifen.

3.2. Gleichwonhl sind die von der Klagerin getro#enMalRnahmen nicht freiwillig im
Sinne von 8§ 23 Abs. 10 SachsWG a. F.. Dies ergghtaus der von der Klagerin und
den Landwirtschaftsbetrieben gewahlten vertraghcBestaltung. Nach den von den
Vertragsparteien getroffenen Vereinbarungen haben vibn der Klagerin den
Landwirtschaftsbetrieben gezahlten Ausgleichslamptm eine doppelte Funktion. Sie
werden von der Klagerin zum einen wegen der wasdetlich - durch die
Trinkwasserschutzgebietsverordnungen oder durctRégelungen gemafl Anlage 2
zu § 3 SachsSchAVO - vorgeschriebenen Bewirtschgffoeschrankungen und den
Landwirtschaftsbetrieben deshalb entstehenden chafichen Nachteilen gezahlt,
zum anderen auch wegen der vertraglich vereinbarggf. weitergehenden
Bewirtschaftungsbeschrankungen und -regeln. Diggkihsleistungen werden nach
8 1 und 8 3 Abs. 1 der Vertrage ununterscheidbasgaliert gezahlt.

Wenn die Klagerin, wie oben dargelegt, zur Verbessg der Beschaffenheit und des
Okologischen Zustands des Grundwassers nicht et ist und sich deshalb die
vertraglichen Verpflichtungen zur Okologischen oder jedenfalls
grundwasserschonenden Bewirtschaftung als fregeilialRnahmen nach § 23 Abs.
10 SachsWG a. F. erweisen, trifft dies auf die den Klagerin als Begunstige der
Trinkwasserschutzgebiete nach 8§ 19 Abs. 4 WHG &. ¥. m. 8§ 48 Abs. 7 Satz 1
SachsWG a. F. und § 2 Abs. 4 SachsSchAVO gesclealdeaisgleichspflicht nicht
zu. Denn zu dieser Ausgleichspflicht ist die Klageagesetzlich verpflichtet. Sie kann
die Aufwendungen fir diese Verpflichtung nicht gé®23 Abs. 10 SachsWG a. F.
als freiwillige MalRnahme zur Verbesserung der Geeseschaffenheit und des
gewasserokologischen Zustands mit der Wasserengsdgabe verrechnen.
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Da die von der Klagerin den Landwirtschaftsbetrregezahlten Ausgleichsleistungen
ununterscheidbar sowohl wegen der Verpflichtung &@&ng 48 Abs. 7 Satz 1
SachsWG a. F. und 8 2 Abs. 4 SachsSchAVO als austenv der vertraglich
vereinbarten UberobligationsmalRigen Bewirtschaemgchrankungen durch die
Landwirtschaftsbetriebe diesen gezahlt werden,t fekl den Ausgleichsleistungen

insgesamt an der Freiwilligkeit im Sinne von 8§ 23sA10 SachsWG a. F.

Die Behandlung der Zahlungen der Klagerin an diediartschaftsbetriebe als nicht
freiwillig ergibt sich aus der hier von der Klagerund ihren Vertragspartnern
gewahlten Konstruktion, deren Bestand nach § 6 Absler Vertrage insgesamt
ausdrucklich  vom  Fortbestehen der gesetzlichen flf@mungen  zur
Ausgleichsleistung aufgrund der Festsetzungen wamkWasserschutzgebieten oder
der in § 19 Abs. 4 WHG a. F. oder etwaigen Nacldiidgelungen abhéangig gemacht
worden ist. Zwar ist es der Klagerin nicht grundbél verwehrt, entweder selbst oder
durch Dritte Uberobligatorische Mal3Bhahmen zur Vesbaung des 6kologischen
Zustands des Grundwassers zu ergreifen bzw. zoZie@n. Allerdings mussen sich
die von der Klagerin deshalb getatigten Aufwendungen denjenigen unterscheiden
lassen, die sie aufgrund ihrer gesetzlich geschendeAusgleichspflicht leistet.
Anderenfalls kdnnte die vom Gesetzgeber von Art. MNr. 1 des
Haushaltsbegleitgesetzes 2001 und 2002 mit der rindevon § 48 Abs. 7 Satz 1
SachsWG a. F. beabsichtigte Entlastung des Stastshlis (s.0. unter 2.1.3.) mit der
Bestimmung der Wasserversorger als von Trinkwasketsgebieten begunstigte
Ausgleichspflichtige nicht mehr vollzogen werdenind Trennung zwischen
gesetzlich und vertraglich geschuldeten Ausgleaktingen ist hier von der Klagerin
und ihren Vertragspartnern durch die Ausgestaltalisgpauschale Abgeltung in § 3
der Vertrdge weder gewollt noch wegen der fehlentachvollziehbarkeit der
unterschiedlichen Zahlungsgrinde nachtraglich nebiglibenn die nach § 48 Abs. 7
Satz 1 SachsWG a. F. und 8 2 Abs. 4 SéachsSchAVOchgeketen
Ausgleichsleistungen, die nach dem in 8§ 7 S&chs8€hAyenannten Verfahren
festzusetzen sind, werden ganzlich anders errechlsetdie Uberobligatorischen
Bewirtschaftungseinschrankungen, die - neben deetgiechen Einschrankungen -
nach dem N-Saldo-Verfahren errechnet werden. Diehtninachvollziehbare
Unterscheidbarkeit aufgrund der von der Klagerind uiinren Vertragspartner

gewahlten Vertragsgestaltung geht zu Lasten degdfid.
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 2G@wvDie Revision ist nicht
zuzulassen, da keiner der Grunde des § 132 Abs'@Q/vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgarght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungegdidJrteils schriftlich oder in
elektronischer nach MalRRgabe des § 55a der Vervgsgarichtsordnung und der
Verordnung udber die technischen Rahmenbedingunges e@lektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis@shordenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.
3803) in der jeweils geltenden Fassung einzuledgie. Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ggicht schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mafigabe des § 55a der afeemgsgerichtsordnung und
der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung einzben.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurlddétz Bedeutung der

Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung deseBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe desde8u oder des

Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil athweoder der Verfahrensmangel
bezeichnet werden. In Rechtstreitigkeiten aus dermmanBenverhaltnis und

Disziplinarrecht kann auch die Abweichung des Usteon einer Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichts vorgetragen werdeenn es auf dieser
Abweichung beruht, solange eine Entscheidung desl@verwaltungsgerichts in der
Rechtsfrage nicht ergangen ist.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungualdh muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehreaireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaisshdgschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besilst,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren  Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbdnde oder

Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
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vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&gide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Tigity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des o6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben @dbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdlggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anddBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler John Ranft

Beschluss vom 31. Januar 2018

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 466.714,60 € festgesetzt (§8 47
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, 8§ 52 Abs. 3 Satz GGK

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler John Ranft



