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hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Rickaer Oberverwaltungsgericht
Dehoust und Tischer sowie den Beamtenbeisitzetd?ralsid die Beamtenbeisitzerin
Radler aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 7. September 2015

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil dBisziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 24. September 2003 1103/12 - geandert.

Der Beklagte wird in das Amt eines Polizeimeistarssetzt.

Dem Beklagten darf friihestens drei Jahre nach iEirtter Unanfechtbarkeit der
Entscheidung ein Amt mit h6herem Endgrundgehaltareen werden.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfadre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte wendet sich als Polizeiobermeister seiner Berufung gegen seine

Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis durch dieifpisarkammer.

Der 1963 geborene Beklagte absolvierte nach Absshiier 10. Klasse von 1980 bis
1982 erfolgreich eine Berufsausbildung zum Fachtabdir Bergbautechnologie,

arbeitete danach ein Jahr als Maurer, schulte degen eines Arbeitsunfalls bis 1984
zum geologischen Bohrzeugfiihrer um und arbeitete sablcher bis zum

Grundwehrdienst von Mai 1988 bis Oktober 1989. Bhnwar er bis Ende 1989
Heizer. Ab 15. Januar 1990 wurde er mit dem Dieastg,Oberwachtmeister der
Volkspolizei* Schutzpolizist bei der Deutschen Vgiolizei (Volkspolizei-Kreisamt

M......... ), Iim Oktober 1991 als Angestellter imdeolizeivollzugsdienst des Klagers
Ubernommen und ab 1. Februar 1992 unter Berufungas Beamtenverhéltnis auf
Probe zum Polizeihauptwachtmeister ernannt. Aadudr 1993 &nderte sich seine
Amtsbezeichnung zum Polizeimeister. Als solcher deuer ab 1. Februar 1995

Beamter auf Lebenszeit und ab 18. November 2003 Zvalizeiobermeister



(Besoldungsgruppe A 8) befordert. Abgesehen voereilieimonatigen Abordnung
1996 zum Objektschutz (Landespolizeidirektion ZalletDienste Sachsen, Fachdienst
Personen- und Objektschutz), war der Beklagte afeifénbeamter tatig, vom
1. September 2004 bis 31. Dezember 2008 beim Hekzer Z....... , davor und
danach beim Polizeirevier M.......... Die Gesangnateiner Regelbeurteilungen nach
der Probezeit steigerten sich beim Polizeirevier...M.. von ,entspricht nur
eingeschréankt den Anforderungen® Uuber ,entsprichken dAnforderungen® bis
L2abertrifft im Wesentlichen die Anforderungen“ (drBeurteilungszeitraume vom
1. Februar 1995 bis 31. Marz 2002) und sanken l&itizeirevier Z....... wieder auf
.entspricht den Anforderungen® (zwei BeurteilunggZeime vom 1. April 2002 bis
31. Mai 2008). Danach wurden der Beklagte mit Begthvom 26. Februar 2009
wegen des Gegenstands der vorliegenden Disziplagekvorlaufig des Diensts
enthoben und mit Bescheid vom 31. Marz 2009 derbéhialt von 10 % seiner

Dienstbezlige angeordnet.

Der Beklagte war in erster Ehe von 1987 bis 1982%weiter Ehe von 1990 bis 1995
und in dritter Ehe von 1998 bis 2002 verheirateis Aler letzten Ehe ist ein 1998
geborener Sohn hervorgegangen, fur den der Beklagterhalt zahlt. Seit 2007 lebt

er mit einer neuen Partnerin in fester Beziehungg der am 20. November 2013
ebenfalls ein Kind hervorgegangen ist. Abzuglick tmterhalts fur seinen Sohn aus
der letzten Ehe von 435 € monatlich und der noaifeteden Lohnpfandungen

verbleiben dem Beklagten nach seinen eigenen Amgdbezeit netto etwa 1.600 €

monatlich.

Seit dem  Jugendalter leidet der Beklagte an  wiedednden

Kniegelenksbeschwerden links (multiple Patellaliorsgn, Kreuzband- und
Meniskusrisse) und musste sich deshalb seit 199%aren Kniegelenksoperationen
mit Anschlussheilbehandlungen unterziehen. Poliz#iéh wurde deshalb am
21. Dezember 2006 sein Einsatz im Wesentlichenninendienst bei gelegentlichen
Tatigkeiten im AulRendienst empfohlen. Nachdem dekl&yte am 11. August 2004
mit einem Alkoholwert von 2,12 Promille einen Vehksunfall verursacht hatte, bei
dem eine FuRRgangerin leicht verletzt wurde, abedki er wegen der bei ihm
festgestellten Alkoholabhéngigkeit vom Gamma-Typmvd4. Oktober 2004 bis
3. Februar 2005 eine Alkoholentwdhnungsbehandldioholfolgeschaden wurden



dabei nicht festgestellt. In den folgenden zwdlf idten stand der Beklagte unter
regelmaliger polizeiarztlicher Kontrolle. Am 1. Redr 2006 wurde polizeiérztlich
festgestellt, dass zu keinem Zeitpunkt ein Anhéftdinen Ruckfall bestanden habe,
so dass wegen der erfolgreichen Entwdhnungsbehamdidas Fihren von
Dienstfahrzeugen und das Tragen einer Dienstwaiégler moglich seien. Weitere
regelmallige polizeidrztliche Kontrolluntersuchungemerde es wegen der
Suchterkrankung in den né&chsten Monaten geben. RnMai 2006 wurde dem
Beklagten deshalb das Fihren von Dienstkraftfalyeieumit Sonderrechten wieder

erlaubt. Ein Alkoholrtickfall ist nicht aktenkundignd wird vom Beklagten verneint.

Anlasslich seiner Versetzung von Z....... nach.M...zum 1. Januar 2009, mit der er
nicht einverstanden war, wurden der Beklagte am Fé&bruar 2009 erneut
polizeiarztlich untersucht und von ihm psychischreblReme wegen der gegen ihn
erhobenen dienstlichen und privaten Vorwirfe gedul@ehebliche Schlafstérungen,
Angstgefiuihle). Der vom Beklagten deshalb konsu#i&sychiater (Dipl.-Med. W...)
diagnostizierte am 18. Februar 2009 eine akute sBatgsreaktion mit emotionaler
Krise, aber keine depressive Stimmung, und empfdiel polizeiarztlich am
11. Februar 2009 festgestellte Arbeitsunfahigkeibrtzuschreiben, damit das
verordnete Antidepressivum (Mirtazapin) wirken kénseit 14. Marz 2013 befindet
sich der Beklagte bei Dipl.-Med. R....... , Fachi@érztfur Psychiatrie und
Psychotherapie, in Behandlung, die sich auf Bids Beklagten am 12. Februar 2014
schriftlich zu einem mdglichen Zusammenhang depress®/erstimmungen mit den
vorliegend vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungg@ul3ert hat und dazu vom Senat
in der mundlichen Verhandlung am 28. August 20%%Zalugin vernommen wurde.

Aufgrund der Pfandung des Ubertragbaren Teils seBeziige am 15. April 1998
(4.950 DM) und 12. Mai 2000 (35.900,11 DM) wurde &eklagte am 23. Juni 2000
bei einem Personalgesprach darauf hingewiesen, leiabsfertiges Schuldenmachen
eine Dienstpflichtverletzung darstelle und er kignft seine finanziellen
Verbindlichkeiten gewissenhaft zu begleichen halkldach einer weiteren
Lohnpfandung am 29. Januar 2001 (5.765 DM) wurddagiiber am 13. Marz 2001
auch schriftlich belehrt. Da es in den Folgejahracht weitere aktenkundige
Lohnpfandungen am 17. Juli 2001 (5.681,63 DM), ABRust 2001 (339,39 £€),
13. Februar 2002 (1.364,48 €), 4. Oktober 2002 10214 €), 27.Januar 2005



(351,15 €), 15. Marz 2005 (15 €), 11. Mai 2005 (94%) und 4. Dezember 2007
(1.539,84 €) gab und sich die offenen Pfandunger2éndanuar 2008 auf insgesamt
38.033,29 € beliefen, wurde der Beklagte darlibereb®m Personalgesprach am
11. Méarz 2008 nochmals belehrt. Dazu erklarte dwifdlich, es handle sich um
Altschulden aus seiner letzten Ehe. Seine Fraumishi erreichbar gewesen, so dass
zusatzliche Forderungen gegen ihn erhoben wordem.s8eit 2005 bereite er sich
Uber eine Schuldnerberatung auf die Privatinsolveoz Dies werde regelmalig
durch seine geschiedene Frau gestort, zuletzt durf€thebung von
Unterhaltsforderungen fir ihren Sohn. Danach kamnesh zu finf weiteren
aktenkundigen Lohnpfandungen am 1. Oktober 200877142 €), 10. Februar 2009
(1.045,60 €), 3. September 2009 (297,12 €) und makiam 16. Dezember 2009
(2.096,88 € und 396,70 €).

Mit Verfigung vom 24. Februar 2009 wurde gegen dgklagten wegen der
Lohnpfandungen, wegen mehrerer im Januar und Feb2@09 gestellter
Strafanzeigen wegen Betrugs sowie wegen eines alsenim Februar 2009
festgestellten  unsachgemalen Umgangs mit  Verwasgefdern  ein
Disziplinarverfahren  eingeleitet. Dieses wurde am3. Méarz 2009 und
17. September 2009 auf weitere Betrugsvorwirfe edmignt, aber aufgrund der
bereits eingeleiteten Strafverfahren ausgesetzt.

Nachdem die Staatsanwaltschaft am 27. Marz 200%Eg&mittlungsverfahren gegen
den Beklagten gemald § 170 Abs. 2 StPO eingestatte [{\Vorwurf eines Betrugs
beim Abschluss einer spater nicht eingehaltenererahlungsvereinbarung zur
Begleichung eines Schadensersatzanspruchs infelgé&adfalls unter Alkoholeinfluss
im August 2004), stellte sie am 1. Méarz 2010 auab Brmittlungsverfahren wegen
des Vorwurfs eines Eingehungsbetrugs bei einem r&adkewuf am 29. Marz 2008
gemal § 170 Abs.2 StPO ein und sah von der Veniglgdes Vorwurfs der
Veruntreuung von Verwarnungsgeld gemaR § 154 Abér. 1L StPO ab. Im Ubrigen
wurde der Beklagte angeklagt und mit dem seit Ai 2010 rechtskraftigen Urteil des
Amtsgerichts M......... vom 27. Mai 2010 - 12 DO 17980/09 - wegen Betrugs in
vier Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 140 Tsijeen zu je 50 € verurteilt. Vom
Vorwurf eines weiteren Eingehungsbetrugs bei deauBeagung einer Autoreparatur
am 20. Februar 2008 wurde er freigesprochen. Darae8 267 Abs. 4 StPO



abgekirzte Strafurteil beruht auf einer Urteilsabspe gemaf 8§ 257c¢ StPO und stitzt
sich im Schuldspruch auf folgende tatséachlichedteltingen:

L.
An einem nicht mehr naher feststellbaren Tag Anfilogember 2008 erschien
der Angeklagte beim Autohaus A................. :GmbH'Z....... und erkundigte

sich nach der Anmietung eines Kleintransportesrbg¢iewurde vereinbart, dass
der Kleintransporter am 15.11.2008 angemietet wesdd, da der Angeklagte an
diesem Tag umziehen wollte. Am 15.11.2008 erschaann im Autohaus Herr
K......, der im Auftrag des Angeklagten den Mietkay unterzeichnete und den
Kleintransporter abholte. Es wurde weiterhin vdoaim, dass der Angeklagte
Papiere und Schlissel des Fahrzeugs am daraufi@geMontag, 9:00 Uhr
zurtckbringt. Er erschien auch punktlich im Autofiatibergab die Dokumente
und den Fahrzeugschlissel. Als er jedoch den Migtm Hb6he von 65 Euro
bezahlen sollte, gab er vor, sein Portmonee veegers haben. Gemal seiner von
Anfang an bestehenden Absicht erschien der Angeklegder Folgezeit nicht
mehr. Trotz mehrmaliger Mahnung durch G....., deeschéaftsfuhrer der
A, -GmbH zahlte er den Betraght. K......, der sich ebenfalls auf
die Zahlungsfahigkeit und -willigkeit des Angeklagtverlassen hatte, versuchte
vergeblich den Angeklagten zur Zahlung des Mietsnsu bewegen. Um eine
Rufschadigung fur sich und die Polizei abzuwendamjte K...... am 19.2.2009
die offene Rechnung. Somit ist ihm ein Schaden igsed HOhe durch das
Handeln des Angeklagten entstanden.

2.
Am 7.4.2008 begab sich der Angeklagte in das Autsha.... GmbH, -Stral3e in
Z....... und gab dort eine Reparatur seines Pkuti®&h, amtliches Kennzeichen

in Auftrag. Dabei erweckte er den Eindruck eineshlwagsfahigen und
zahlungswilligen Kunden. Die Mitarbeiter des Autokes U..... erbrachten in der
Folge die Reparaturleistung. Den Rechnungsbetragidhe von 179,67 Euro
zahlte der Angeklagte wie von vornherein beabgithtirotz mehrfacher
Mahnungen nicht. Inm war bereits bei Vertragsahsshklar, dass er aufgrund
seiner desolaten finanziellen Verhaltnisse nichtder Lage sein wirde, den
Rechnungsbetrag zu zahlen. Die Reparatur wurdehddes Autohaus U.....
GmbH nur auf Vertrauen der Zahlungswilligkeit uridhigkeit des Angeklagten
erbracht. Es entstand ein Schaden in Hohe des Regbibetrages.

3.

Am 16.7.2007 erwarb der Angeklagte bei der Firma.lN.Stral3e in G...............
ein gebrauchtes Kraftrad, Marke Yamaha zum Kauspvein 4690 Euro sowie
eine Textilhose IXS (Farbe schwarz), eine TextM@&ENIX (Farbe schwarz/rot)
und einen Helm Caberg 103 Matrix Dekor rot/blau Wfert von 300 Euro.

Bezuglich des Kaufpreises wurde eine monatlicheizathlung in Hohe von 250
Euro vereinbart. Der Angeklagte erteilte dem Firmeaber T...... N...... eine
Einzugserméachtigung fir sein Konto bei der Spaskasntonummer:. Bei

Vertragsabschluss erweckte den Eindruck, zur Zghldieser Raten fahig und
willens zu sein. Im Vertrauen hierauf schloss déraber der Firma N...... den
Vertrag mit dem Angeklagten ab und Ubergab ihmKhefgegenstande. In der
Folgezeit kam es nur zum Einzug von 2 monatlichateR da samtliche weitere
Buchungen von der Sparkasse mangels Kontodeckunigknegeben wurden.
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Ware dem Firmeninhaber bekannt gewesen, dass dprkhagte aufgrund seiner
desolaten finanziellen Verhaltnisse nicht in dergdéasein wirde, die

Ratenzahlungsverpflichtungen einzuhalten, wareeatsprechender Vertrag nicht
abgeschlossen worden. Durch die Handlungen deskfagien ist der Firma ein

Schaden in vorgenannter Hohe entstanden. Erst ath2069 gelangte T......
N...... wieder in Besitz des ihm gehdrenden Kraitsa

An einem nicht mehr naher feststellbaren Tag im ®em 2008 bot der
Angeklagte seinen Kollegen J..... an, ihm preisggesComputerbauteile zu
besorgen. Diesbeziiglich kam es zu einer Einigunigchgn Stephan J..... und
dem Angeklagten. Am 3.7.2008 uberwies J..... inulenhg dieser Vereinbarung
einen Betrag in Ho6he von 280 Euro an den Angekiagi®bei auf dessen Bitten
hin, der Geldbetrag auf das Konto seiner Lebenbg&falL...... uberwiesen
wurde. Einig Tage spéater verlangte der Angeklagiehmals einen Betrag in
Hohe von 120 Euro, da die Lizenzierung noch zu hlerasei. Hierauf zahlte J.....
nochmals 120 Euro an den Angeklagten in bar. Wire warnherein beabsichtigt
erfullte der Angeklagte die Vereinbarung mit Jnicht, sondern behielt das von
Ubergebene bzw. Gberwiesene Geld fir sich und enaztzum Bestreiten seines
Lebensunterhaltes. J..... hat sich auf das Gesaméftlem Angeklagten nur im
Glauben von dessen Erflllungsbereitschaft eingetassVare ihm bekannt
gewesen, dass er fur das von ihm gezahlte Gelde k@egenleistung erhalten
wuirde, hatte er den Vertrag nicht abgeschlosserhéttd auch das Geld nicht an
den Angeklagten Ubergeben. lhm ist dabei ein SchadeHohe 400 Euro
entstanden.”

Nach Rechtskraft des Strafurteils wurde das DismpVerfahren fortgefihrt und am
1. Marz 2011 der Ermittlungsbericht vorgelegt. Naahi3erung des Beklagten dazu
wurde er am 17. Februar 2012 Uber die beabsichigtiebung der Disziplinarklage

informiert und ihm Gelegenheit gegeben, die Pellsenaetung zu beteiligen.

Am 16. August 2012 hat der Klager Disziplinarklagyboben und dem Beklagten als
einheitliches, dessen Entfernung aus dem Beamtefifeis rechtfertigendes
Dienstvergehen vorgeworfen, sich gemald dem Stedifwdom 27. Mai 2010 in der
Zeit von Juli 2007 bis Februar 2009 auf3erhalb desddes in vier Fallen des Betrugs
schuldig gemacht zu haben, sich in der Zeit vonzZV07 bis Februar 2009 beim
Umgang mit Verwarnungsgeld der veruntreuenden Waldsigung in Tateinheit mit
Verwahrungsbruch im Amt strafbar gemacht zu halmeviesaul3erhalb des Dienstes
vorwerfbar die den vier Betrugsvorwirfen zugrundegénden Verbindlichkeiten
leichtfertig eingegangen zu sein und leichtfertige@wickelt zu haben. Wahrend der

disziplinarrechtliche Vorwurf in den vier Betrughééa aus den bindenden
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Feststellungen des Strafurteils folge, sei bezhiglides Verwarnungsgelds von

Folgendem auszugehen:

Dem Beklagten sei am 14. Marz 2007 ein Verwarnueigbdock ausgehandigt
worden, auf dem die erste Quittung Nr. 1154521t jighle. Am 12. Oktober 2007
habe er mit der zweiten und dritten Quittung (Nrb54522 und 1154523)
Verwarnungsgeld von je 15 € vereinnahmt. Zu denttdien am 16. Januar 2008 und
31. Marz 2008 habe der Beklagte beanstandungsreBibck und Verwarnungsgeld
von 50 € vorgelegt. Das lasse vermuten, dass tierfde Quittung Nr. 1154521 vor
dem 12. Oktober 2007 fur ein Verwarnungsgeld vor€ 2@rwendet worden sei. Bei
der néachsten Kontrolle am 29. April 2008 seien &eitunregelmafiigkeiten
aufgefallen, jedoch ein Verwarnungsgeld von 65 @nezkt worden. Erst spater, am
16. Oktober 2008, habe der Beklagte die vierte tQuit Nr. 1154524 fir ein
Verwarnungsgeld von 15 € verwendet. Der Beklagiedaber verdachtig, mit der
fehlenden Quittung Nr. 1154521 vor dem 12. Oktdi#)7 zunachst 20 € und mit
derselben Quittung nach der Kontrolle am 31. M&Q@&? aber vor derjenigen am
29. April 2008, nochmals 35 € vereinnahmt und dalese Quittung entfernt zu
haben. Der Beklagte sei dann bis Januar 2009 mghtr kontrolliert worden. Der
daftr zustandige Mitarbeiter habe ausgesagt, dddaBe habe ihm 2007/2008
zweimal weder Block noch Verwarnungsgeld vorweikénnen; er wisse aber nicht,
ob im hier betroffenen Zeitraum. Der Vorgesetztedseon nicht informiert worden,
vermutlich weil der Mitarbeiter dem Beklagten gedia habe, beides in anderen
Jacken aufzubewahren. Bei der ndchsten Kontrolld.a@februar 2009 sei aufgefallen,
dass der Beklagte bisher kein Verwarnungsgeld albbeet habe. Er sei deshalb, da
er erkrankt gewesen sei, in seiner Wohnung aufégesuarden, habe jedoch dort und
bei der anschlieBenden Suche im Polizeirevier mumr \derwarnungsgeldblock ohne
die Quittung Nr. 1154521 gefunden, nicht aber dieldBbrse, in der er das
Verwarnungsgeld gesondert aufbewahrt habe. Das noit abgerechnete
Verwarnungsgeld von 80 € habe der Beklagte sofast g&igenen Mitteln beglichen
und den unsachgemallen Umgang mit dem Verwarnungsigpgleraumt, die doppelte
Verwendung der Quittung Nr. 1154521 jedoch bestrittnd ausgesagt, sich beim
Datum auf der vierten Quittung Nr. 1154524 wohlsetrieben und die Quittung
Nr. 1154521, die sich versehentlich aus der Pertorageldst habe, in der separaten

Geldborse mit dem Verwarnungsgeld aufbewahrt zwemalie beim Umzug vom
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Polizeirevier Z....... ins Polizeirevier M......abhanden gekommen sei. Dies kénne
jedoch nicht stimmen: Das Datum ,,16.10.2008" auf\derten Quittung Nr. 1154524
sei deutlich lesbar. Auch seien alle Quittungen \f@warnungsgeldblock durch
Heftklammern fest verbunden, so dass sich der tgbkefRest der Quittung
Nr. 1154521 noch im Block befinde. Die Quittung Mt54521 sei daher abgerissen
worden. Zudem schliele der Hausmeister aus, diedbGee mit dem
Verwarnungsgeld beim Umzug von einem ins anderaz&dvier vernichtet zu

haben.

Schlie3lich habe der Beklagte beim Eingehen und igkein der den vier
Betrugsvorwirfen  zugrunde liegenden Verbindlichdeit disziplinarrechtlich
vorwerfbar gehandelt: Bei Abschluss des Kaufvedréigr das Motorrad und die
Motorradbekleidung am 16. Juli 2007 habe der Beklayfgrund der vielen bereits
erfolgten Pfandungen und mdglichen weiteren offenEorderungen (z. B.
Mietrickstdnde) sowie der zwar vereinbarten, aber unregelmallig erfolgten
Ratenzahlung zur Begleichung des durch den VerkaefaB 2004 verursachten
Schadens gewusst oder jedenfalls erkennen koénress dr zur Erfullung des
Kaufvertrags nicht in der Lage gewesen sei. Trotzdend in Kenntnis seiner
Unterhaltspflicht fir seinen Sohn uber 254 €, seiBezige im Juli 2007 von nur
1.611 € und einer negativen Schufa-Auskunft habe den Kaufvertrag mit
Monatsraten von 250 € geschlossen. Alle Versuclse\igkaufers, seine Forderung
durchzusetzen oder sich mit dem Beklagten zu amigeien an dessen mangelnder
Mitwirkung gescheitert. Der Beklagte habe den imm8wr 2008 angebotenen
Rucktritt vom Kaufvertrag abgelehnt. Der Geschadigtbe das Motorrad schlief3lich
selbst aus einer Garage in Z....... abholen miusBamon unbeeindruckt sei der
Beklagte weitere Verpflichtungen eingegangen, deeemicht habe nachkommen
kénnen. So habe er sich am 7. April 2008 in einemtoBaus in Z....... neben der
Reparatur des Auspuffs ein Radio anschlie3en lagsaril5. November 2008 habe er
fir seinen Umzug von Z....... nach C....... , deg dienstlicher Sicht nicht erforderlich
gewesen sei, ein Fahrzeug angemietet. Die entgmmdehRechnung sei dann vom
Kollegen K......, der das Fahrzeug zuriickgegebéme,haezahlt worden, um weiteren
Schaden vom Ansehen der Polizei abzuwenden. Zudém $ich der Beklagte mittels

seines Vertrauensverhaltnisses zum Kollegen dine. Geldquelle erschlossen, indem
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er ihm im Juni 2008 angeboten habe, Computerteildesorgen, fur die er 400 €

erhalten, aber keine Ware geliefert habe.

Diesen Vorwurfen ist der Beklagte erstinstanzlich felgt entgegen getreten:

In der Vergangenheit habe er ein erhebliches, ul#dkoholmissbrauch

hinausgehendes Alkoholproblem mit Krankheitswethadg und eine entsprechende
Therapie durchlaufen. Jetzt sei er aber seit Jatnoeken. Seit der Suspendierung
habe er Uber sein Verhalten der letzten Jahre edeoht. Ihm sei ein Wechsel
zwischen Phasen absoluter Niedergeschlagenheit eiitem Gefuhl der

Ausweglosigkeit und darauf folgender Aktivitatslainmy und Phasen teilweise schon
euphorischen Tatendrangs aufgefallen. Dies konh&rankhafte manisch-depressive
Episoden hindeuten, die geeignet seien, sein Merhatu entschuldigen. Einen

Termin beim Psychiater habe er aber erst Anfan@ 20alten.

Trotz des Strafurteils sei er zumindest von einestrigsvorwurf freigesprochen und
das Strafverfahren wegen des Verwarnungsgelds rsarBeweisen eingestellt
worden. Die Verurteilung wegen Betrugs stutze sigh auf bedingten Vorsatz, well
er seine finanziellen Verhaltnisse nicht ausreichen Blick gehabt haben solle. Er
habe aber niemanden vorsatzlich schadigen wolteresn darauf vertraut, dass kein
Schaden eintrete. Von erheblicher Bedeutung seiveien des hier sehr schmalen
Grats zwischen Vorsatz und Fahrlassigkeit eineiglisarrechtliche Bewertung allein
auf die strafrechtliche Verurteilung gestitzt werdednne. Bei Anmietung des
Transporters habe er nicht nur vorgehabt, den Migtzu zahlen. Auf seinem Konto
sei damals auch der notige Betrag gewesen. Bdialazeugrickgabe habe er nur den
Geldbeutel vergessen gehabt. Beim Versuch kurzufjaden Rechnungsbetrag
anzuweisen, sei sein Konto erneut gesperrt gewd3ann sei er wieder in seine
,Vvogel-Strau3-Politik* verfallen und habe sich ungichend um die Angelegenheit
gekimmert, so dass sein Kollege eingesprungemasitue ihm leid, sei jedoch nicht
beabsichtigt gewesen. Er habe sich nur nicht atleed Gedanken gemacht, ob er
zahlen koénne. Auch den Reparaturauftrag am 7. 208 habe er in der
Uberzeugung erteilt, kurzfristig zahlen zu kénnBie Auspuffreparatur sei zudem
notig gewesen, um weiter seine Dienststelle eregichu kdnnen. Der Kauf des

Motorrads sei sicher ein Fehler gewesen. Er habeadn Verkaufer ausfuhrlich tber
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seine negativen Schufa-Eintrage informiert und adetiiber, dass er voraussichtlich
von keiner Bank Kredit erhalte und Pfandungen getpnergangen seien. Vom
Verkaufer, von dem auch die ldee des Abzahlungskatdmme, und auch vom
Kollegen J....., der ihn begleitet habe, sei ihnh Zugeredet worden. Da er zudem
selbst von einem verringerten Pfandungsdruck awasgmEm sei, habe er den
Kaufvertrag geschlossen. Sicher ware es sinnvgidsvesen, das Fahrzeug bei den
ersten Zahlungsschwierigkeiten sofort zurtickzugeb#émm habe jedoch der
Ansprechpartner gefehlt, da der Verkdufer die Firmerlassen habe. Bei
Vertragsschluss sei er davon ausgegangen, die Ratdan zu kdnnen. Die Firma
habe beim Weiterverkauf des Motorrads vermutliclchndGewinn erzielt. Die
Computerteile fur seinen Kollegen J..... habe egolt, doch seien sie bei einem
Wasserschaden in seinem Keller zerstort wordenVersicherung habe den Schaden
mangels Rechnung nicht ersetzt. So sei er wedegidbert noch habe er mit
Bereicherungsabsicht gehandelt. Kollege J.....nseh eigener Aussage auch nur
zweimal erfolglos an seiner Wohnung gewesen unde halanach keine
Kontaktaufnahme mehr versucht. Dass sein Fahrzalbgi dor der Haustir gestanden

habe, bedeute nicht, dass er wirklich zu Hause gemvsei.

Einen unsachgemallen Umgang mit dem Verwarnungg&gelde er nicht abstreiten,
da ihm das Portemonnaie mit dem Verwarnungsgeld| vib@im Umzug vom
Polizeirevier Z....... ins Revier M......... abhandgekommen sei. Unterschlagen habe
er es aber nicht. Bei den Kontrollen am 16. Jar@tarMarz und 29. April 2008 habe
er den Quittungsblock und das Verwarnungsgeld jewleorrekt und vollstandig
vorgelegt. Dies sei vom Kontrollierenden nach dessessage beanstandungsfrei
kontrolliert und verglichen worden. Andernfalls teatler Kollege es auch gemeldet.
Dass er ihm Geld und Block sonst 2007/2008 zweimwdit habe vorweisen kdnnen,
sei irrelevant. Die Quittung Nr. 1154521 fehle {etaveil er sie in dem
verschwundenen Portemonnaie verwahrt habe, naclsdeisich aus der Perforation

gel6st gehabt hatte.

Die Disziplinarkammer des Verwaltungsgerichts Degstat den Beklagten mit Urteil
vom 24. September 2013- 10 K 1103/12 - aus dem Bewas@rhaltnis entfernt.
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Der Beklagte habe vorsatzlich und schuldhaft erwsces Dienstvergehen begangen,
und dadurch das Vertrauen des Dienstherrn und bigemeinheit endgultig verloren.
Mit dem rechtskraftigen Strafurteil sei der Sachwedr der vier vorgeworfenen
Betrugsfalle bindend festgestellt. Anhaltspunkter fidffenkundig unrichtige
Feststellungen i.S.v. 858 Abs.1 Satz2 S&chsd®, eine erneute Prifung
erforderten, gebe es nicht. Der Beklagte habe siafgrund einer zulassigen
Urteilsabsprache gestandig eingelassen, so dabk$ gi@ubhaft sei, wenn er sein
betriigerisches Handeln jetzt vage und unsubsteantEbstreite. Die rechtlichen
Folgerungen des Amtsgerichts seien zutreffend,esmhdere zum Vorsatz, so dass
der Beklagte mit dem vierfachen Betrug ein schwegendes aul3erdienstliches
Dienstvergehen begangen habe, das angesichts seifi@igkeit im
Polizeivollzugsdienst Dienstbezug aufweise und se@mbesonderem Mal3e geeignet
sei, die Achtung und das Vertrauen in sein Amt dasl Ansehen des Beamtentums in
bedeutsamer Weise zu beeintrachtigen. Hinsichtlieh Verwarnungsgelds sei der
angeschuldigte Sachverhalt zwar objektiv richtighera ein Verbrauch des
Verwarnungsgelds zu privaten Zwecken ebenso weaiweisbar, wie die bewusste
Entfernung der Quittung Nr. 1154521 zum Zwecke\denschleierung. Auch sei nicht
auszuschlieBen, dass der Beklagte das Portemomitadem Verwarnungsgeld nur
versehentlich verloren habe. Ihm sei daher keinaftdt vorzuwerfen, sondern allein
ein Versto3 gegen die Pflicht, die dienstlichen @mangen der Vorgesetzten
auszufuhren und deren allgemeine Richtlinien zwlgeh, wie sie sich in den
.Festlegungen zur Aufbewahrung und Abrechnung voarwarnungsgeld und
Sicherheitsleistungen® vom 15. Oktober 2007 fand@gegen habe er mehrfach und
Uber einen langen Zeitraum verstoRen und dies aunyperdumt. Ebenso sei der
Sachverhalt zum Vorwurf des leichtfertigen Eingeheand Abwickelns von
Verbindlichkeiten disziplinarrechtlich zutreffenchgeschuldigt worden. Denn der
Beklagte habe nicht nur - wie bereits mit den abgdten Betrugsvorwirfen
disziplinarrechtlich bertcksichtigt - beim Eingeheeser Vertrage betriigerisch
gehandelt, sondern sich dartiber hinaus auch bend&bwicklung in besonderem
MalRe unlauter und unredlich verhalten. So habe uechdsein Verhalten seinen
Kollegen veranlasst, den Mietzins flr den Transgorzu zahlen, nach dem
Motorradkauf bewirkt, dass der Verkaufer erst intble@r 2009 wieder in den Besitz
des Kraftrads gelangt sei und sich auch wegen derpQterteile spater nicht mehr bei

seinem Kollegen gemeldet. Durchgreifende Mildergmigsde gebe es nicht, mangels
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substantiierten und glaubhaften Vortrags insbesenlleine Anhaltspunkte fir eine
Erkrankung, z. B. manisch-depressive Episodenseiie Verhalten in einem milderen
Licht erscheinen liel3en.

Gegen das ihm am 18. Dezember 2013 zugestelltel dete Disziplinarkammer hat
der Beklagte am 16. Januar 2014 Berufung eingeledtdiese nach entsprechender
Fristverlangerung am 18. Mérz 2014 unter Bezugnahuofeseinen erstinstanzlichen
Vortrag begriindet. Er fihrt erganzend aus:

Da das Strafurteil nur verklrzte Urteilsgrinde hdtinne sein Vorsatz, der an der
flieRenden Grenze zwischen bewusster Fahrlassigkeitbedingtem Vorsatz liege,
hier eigenstandig beurteilt werden, ohne die Bimggwirkung des Strafurteils zu
durchbrechen. Das Strafgericht habe nur geprifteroim der Lage gewesen sei, die
Forderungen zu begleichen und ob ihm dies bekasmegen sei. Die nétige Prifung,
ob er trotzdem darauf gehofft habe, die Forderurggrahlen zu kénnen, d. h. keine
Schédigungsabsicht vorgelegen habe, sei ausgeblendgen, obwohl dies der Fall
sei, wie er immer wieder betont habe. Sein Verhditge deshalb nur am untersten
Rand strafbaren Verhaltens oder knapp au3erhatterdwerschopfe sich das verkirzte
Strafurteil in den von der Staatsanwaltschaft vgepenen, nur den Tatbestand
ausfullenden Formulierungen, so dass die Diszitemamer gehalten gewesen sei,
sich selbststandig mit den Ausfihrungen zum sulwehktTatbestand zu beschaftigen.
Die Urteilsabsprache verstol3e zudem gegen 8§ 297©.SDartiber hinaus gebe die
facharztliche Stellungnahme der Zeugin R....... aAslflr eine Begutachtung. Wegen
des unsachgeméfen Umgangs mit den Verwarnungsgeltaite er eine
DisziplinarmalBnahme nur im mittleren Bereich furgamessen. Zudem sei sein
Gesundheitszustand mildernd zu berticksichtigem Keieschaden sei inzwischen so
schwer, dass eine dauernde Dienstunfahigkeit ureioklich sei und es auf ein
zerstortes Verhdltnis zu den Kollegen nicht mehr koamme. Sein
Privatinsolvenzverfahren befinde sich noch im vogglichen Stadium.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil der Disziplinarkammer des Verwaltungsdes Dresden vom
24. September 2013 - 10 K 1103/12 - zu &ndern uedDisziplinarklage
abzuweisen, hilfsweise auf eine geringere Diszgptimalinahme zu erkennen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er fuahrt unter Bezugnahme auf seinen erstinstamatic Vortrag aus, der
Straftatbestand des Betrugs erfordere keine Scahégsabsicht, nur bedingten
Vorsatz. Der disziplinarrechtliche Vorwurf sei eblieh: Angesichts der Strafdrohung
fur Betrug von bis zu funf Jahren sei die Entfeqnans dem Beamtenverhaltnis der
mal3gebende Orientierungsrahmen. Milderungsgrindien senicht  ersichtlich.
Vielmehr zeige eine Gesamtwirdigung der Umsténdss @s bei der Entfernung aus
dem Beamtenverhaltnis bleiben misse. Der vom Bedidgehauptete Hinweis an den
Motorradverkaufer auf seine negativen Schufa-Eg#r&ind Kontopfandungen sei
rechtlich ohne Belang, weil der Beklagte zumindgst Irrtum aufrechterhalten habe,
zur Ratenzahlung fahig und in der Lage zu seinUbrigen seien auch Strafurteile in
abgekdurzter Form bindend. Die behaupteten Fehlaeddye/erstandigung nach § 257c¢
StPO seien blof3e Schutzbehauptungen. Die Aussagéedgin R....... wirke nicht
mildernd. Sie formuliere nur sehr zurickhaltend wsmteche von vergangenen
depressiven Verstimmungen, ohne diese zeitlich geziazugrenzenDer aktuelle
Gesundheitszustand des Beklagten und dessen m&§lerisetzung in den vorzeitigen

Ruhestand seien unerheblich.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung amAR8ust 2015 die Zeugin R.......
vernommen und sich sodann in der mindlichen Veldbagdam 7. September 2015
durch Beschluss von den tatsachlichen Feststeltumge Urteil des Amtsgerichts
M......... vom 27. Mai 2010 - 12 Ds 700 Js 17980/@@lost sowie den Beklagten zu
den vier Betrugsvorwirfen gehért und den Motorrakiefer (U.. N......) sowie
dessen Bruder (T...... N......) als Zeugen vernommiéegen des Inhalts der Aussagen
des Beklagten und der Zeugen wird auf die Protekal den miundlichen
Verhandlungen am 28. August 2015 und 7. SepteniEs Lerwiesen.

Dem Senat liegen dariber hinaus die Gerichtsaktamei( Bande) sowie die
Verwaltungsakten des Klagers (ein Ordner Ermitthingnd Disziplinarakte, zwel

Heftungen Personalakten, eine Heftung mediziniséhierlagen des polizeiarztlichen
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Diensts sowie zwei Heftungen staatsanwaltschaéliskten) vor, auf deren Inhalt im

Ubrigen wegen der weiteren Einzelheiten verwiesid.w

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Beklagten ist im temtmie Umfang begriindet. Er ist
wegen des von ihm begangenen einheitlichen Diergdhens (unten 1) zum
Polizeimeister zuriickzustufen und nicht aus demnBeaverhaltnis zu entfernen
(unten 2). Zudem halt es der Senat fir angezeggt,Zbitraum, in dem ihm kein Amt
mit héherem Endgrundgehalt verliehen werden dauf, drei Jahre zu verkirzen
(unten 3). Das Urteil der Disziplinarkammer des Watungsgerichts Dresden vom
24. September 2013 - 10 K 1103/12 - ist deshalspeathend zu andern.

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens sind gerb@&3A®s. 1 i. V. m. 8 61 Abs. 2
Satz 1 SachsDG die mit der Disziplinarklage angdsiogten Vorwiirfe des Betrugs in
vier Fallen in der Zeit von Juli 2007 bis Februabd02, der veruntreuenden
Unterschlagung in Tateinheit mit Verwahrungsbruam Amt beim Umgang mit

Verwarnungsgeld in der Zeit von Marz 2007 bis Fab2009 sowie des leichtfertigen
Eingehens und Abwickelns der den vier Betrugsvofirzugrunde liegenden
Verbindlichkeiten. Nach den Feststellungen des Semat der Beklagte insofern ein
einheitliches Dienstvergehen begangen, wenn awtt imh angeschuldigten Umfang.

a) Den disziplinarrechtlich maf3geblichen Sachvérhat der Senat insgesamt selbst
festzustellen und zu wirdigen, nachdem er sichemndiindlichen Verhandlung am
7. September 2015 von den tatsachlichen Festsgeltlunim Strafurteil des
Amtsgerichts M......... vom 27. Mai 2010 gel6st. hat

Gemal 8§ 66 Abs. 1, § 58 Abs. 1 Satz 1 SachsDGdénthtsachlichen Feststellungen
eines rechtskraftigen Urteils im Strafverfahren eimem Disziplinarverfahren, das
denselben Sachverhalt zum Gegenstand hat, fur deat $rundsatzlich bindend.
Jedoch ist gemall 8§58 Abs.1 Satz2 SachsDG dieuternPrifung solcher
Feststellungen zu beschlieRen, die offenkundigchtig sind. Die Bindungswirkung
gemal 8 58 Abs. 1 SachsDG dient der Rechtssicherheéisoll verhindern, dass zu
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ein- und demselben Geschehensablauf unterschiedlithtsachenfeststellungen
getroffen werden. Dazu wird die Aufklarung eineswshbl straf- als auch

disziplinarrechtlich bedeutsamen Sachverhalts sowde Sachverhalts- und
Beweiswirdigung grundsatzlich den Strafgerichtererithgen. Dem ist bei der
Auslegung des Begriffs der offenkundigen Unrichéigki. S. v. 8 58 Abs. 1 Satz 2
SachsDG Rechnung zu tragen. Die Disziplinargerickited deshalb nur dann
berechtigt und verpflichtet, sich von den Tatsafbsistellungen eines rechtskraftigen
Strafurteils zu I6sen, wenn sie ansonsten ,seheAdges” auf der Grundlage eines
unrichtigen oder aus rechtsstaatlichen Grinden rwerébaren Sachverhalts
entscheiden mussten, etwa wenn die strafgericktliickeststellungen in einem
entscheidungserheblichen Punkt unter offenkundig&erietzung wesentlicher

Verfahrensvorschriften zustande gekommen sind. Bies. a. dann der Fall, wenn
das Strafurteil auf einer Urteilsabsprache berdig,den rechtlichen Anforderungen
nicht gentugt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 24. Januat£0 2 B 84.13 -, juris Rn. 8/9;

Beschl. v. 26. August 2010 - 2 B 43.10 -, juris B; noch zu 8 15 SachsDO:
SachsOVG, Urt. v. 30. Oktober 2014 - D 6 A 557/14. v.).

Letzteres trifft hier zu. Das Urteil des AmtsgetgiM......... vom 27. Mai 2010 beruht
auf einer Urteilsabsprache gemal § 257c¢c StPO,udiweaslich der Niederschrift zur
mundlichen Verhandlung des Amtsgerichts am 27. A0410 offenkundig nicht den an

sie zu stellenden rechtlichen Anforderungen gentgt.

Zum einen wurde entgegen 8§ 273 Abs. 1la Satz 1 SéleOzusammen mit 8 257c¢
StPO am 4. August 2009 in Kraft getreten ist (Geset 29. Juli 2009, BGBI. |
S. 2353), nur das Ergebnis, nicht aber der wesestliAblauf und Inhalt der
Verstandigung - die zwingend in der Hauptverhanglustattzufinden hat -
protokolliert. Dazu ware insbhesondere zu protokodin gewesen, wer die Anregung
zu den Gesprachen gab, welchen Inhalt die einze|Beskussionsbeitrage” aller
Verfahrensbeteiligten und der Richter hatten, vogichem Sachverhalt sie dabei
ausgingen und welche Ergebnisvorstellungen sie rta3e(BVerfG, Urt. v.
19. Méarz 2013 - 2 BvR 2628/10, 2 BvR 2883/10, 2 B¥E55/11 -, juris Rn. 86).
Sofern dartber hinaus wahrend der UnterbrechungSttafverhandlung, die in der
Niederschrift vom 27. Mai 2010 unmittelbar vor deMerstandigungsergebnis
protokolliert wurde, bereits die Mdglichkeit einéerstandigung gemaf 8 257¢ StPO
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erortert worden sein sollte, ware zudem auch desentiche Inhalt dieser
Erdrterungen mitzuteilen (8 243 Abs. 4 Satz 2 StBAY) zu protokollieren gewesen
(8273 Abs. la Satz2 StPO). Der Verstol3 gegenedMsrschriften fuhrt zur
Rechtswidrigkeit der Verstandigung, weil die Gewgilstung einer vollumfanglichen
Kontrolle verstandigungsbasierter Urteile eine weénde Transparenz des
Verstandigungsgeschehens in der oOffentlichen Haupandlung und dessen
vollstandige Dokumentation im Protokoll vorausséB¥erfG a. a. O. juris Rn. 96/97;
BGH, Beschl. v. 25. Februar 2015 - 4 StR 470/14uds Rn. 8, sowie v. 8. Okto-
ber 2013 - 4 StR 272/13 -, juris Rn. 8 bis 11).

Zum anderen lasst sich der Niederschrift vom 27. 2040 nicht entnehmen, dass der
Beklagte gemall 8§ 257c Abs.5 StPO noch vor dem addsekommen der
Verstandigung Uber die Voraussetzungen und dieelrofgner gemafd 8 257c Abs. 4
StPO mdglichen Abweichung des Gerichts von dem ussicht gestellten Ergebnis
belehrt wurde. Diese Belehrung stellt eine zentralehtsstaatliche Sicherung des
Grundsatzes des fairen Verfahrens und der Sellbsthelgsfreineit dar, weil der
Angeklagte vor dem Eingehen einer Verstandigunggrd®estandteil ein Gestandnis
sein soll (8 257c Abs. 2 Satz 2 StPO), vollumféigliiber die Tragweite seiner
Mitwirkung und das damit verbundene Risiko - udee gemaR 8§ 257c Abs. 4 StPO
eingeschréankte Bindungswirkung fur das Gericht formiert sein muss (BVerfG
a. a. O. juris Rn. 99 und 125/126; BGH, BeschllQ.. Februar 2015 - 4 StR 595/14 -,
juris Rn. 11).

Da der Beklagte sein Gestandnis aufgrund der fstgjéing abgegeben und das
Amtsgericht sein Urteil auf dieses Gestandnis geshat, beruht das Strafurteil auch
auf diesen Verfahrensfehlern (vgl. BGH, Beschl.10. Februar 2015 a. a. O. juris
Rn. 12; zu einem hier nicht vorliegenden Fall, iemd dies ausnahmsweise nicht
zutraf: BVerfG, Beschl. v. 15. Januar 2015 - 2 B/R8/14 -, juris Rn. 28 bis 30).

b) Dies zugrunde gelegt sind dem Beklagten die ssfgddigten Sachverhalte nach
den Feststellungen des Senats gemaR der zur Tdiestehenden Sach- und
Rechtslage als einheitliches Dienstvergehen gem@® Abs. 1 SachsBG a. F. (jetzt
8§47 Abs.1 BeamtStG) vorzuwerfen. Aktuelles Reattas fir den Beklagten

materiell-rechtlich gunstiger und deshalb nach deechtsgedanken des 8§ 2 Abs. 3
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StGB zu bericksichtigen ware, greift nicht ein (vglazu SachsOVG, Urt. v.
20. April 2011 - D 6 A 136/09 -, juris Rn. 40/41n Einzelnen hat der Beklagte

danach die folgenden Dienstpflichtverletzungen hgga:

aa) Bei der Anmietung des Kleintransporters im Nwoler 2008 hat sich der Beklagte
zwar nicht wegen Betrugs strafbar gemacht. Jedsichm das leichtfertige Eingehen

und Abwickeln dieser Verbindlichkeit disziplinarkglich vorzuwerfen.

Aufgrund der aktenkundigen Unterlagen, insbesondden im polizeilichen
Ermittlungsverfahren protokollierten Aussagen vorerdd K...... (Kollege des
Beklagten) vom 23. Februar 2009 und Herrn G...erKdufsberater beim Autohaus
WA GmbH") vom 26. Februar 2008t der Senat Uberzeugt, dass der
Beklagte am 15. November 2008 den Kleintranspdiierseinen Umzug durch den
von ihm beauftragten Kollegen K...... zu einem #reon 65 € beim Autohaus
oA GmbH* hat anmieten lassenjewer es zuvor selbst mit dem
Verkaufsberater des Autohauses, Herrn G....., @bgelsen hatte. Der
Kleintransporter wurde somit im Einverstandnis desohauses von Herrn K...... nur
im Auftrag und auf Rechnung des Beklagten angemi&er Beklagte selbst (vgl.
§ 164 Abs. 1 BGB) schuldete dem Autohaus daherranfgdes Mietvertrags vom
15. November 2008 den Mietpreis von 65 € und erhdelfir im Gegenzug den
Kleintransporter fur seinen Umzug. Beim Eingeheesdr Verbindlichkeit ging der
Verkaufsberater des Autohauses davon aus, dassMdpreisforderung vom
Beklagten beglichen werden kann und wird, obwohl Mietpreisforderung aufgrund
der damaligen finanziellen Situation des Beklagteie, er sie dem Senat auch selbst
glaubhaft geschildert hat (laufende Lohnpfandungereur Pfandungsfreigrenze und
haufig wiederkehrende Kontopfandungen durch dietdeEhefrau), in Wirklichkeit
hinsichtlich ihrer Erfullbarkeit erheblich risikobaftet war. Es spricht deshalb einiges
daflr, dass das Autohaus bei Vertragsschluss im efzely fir seine
Vermogensverfigung (die Nutzungsuberlassung desintkdasporters) keine
wirtschaftlich  gleichwertige  Gegenleistung  erhielt, mithin  ein  sog.
Gefahrdungsschaden vorlag (vgl. BGH, Urt. v. 7. &uaber 1991 - 4 StR 252/91 -,
juris Rn. 97/98). Ein Eingehungsbetrug gemal 8§ 383B liegt jedoch gleichwohl

nicht vor, weil sich der ndtige Vorsatz des Bekégghicht nachweisen lasst.
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Der in einem solchen Fall fur die Erflllung des rBgstatbestands nétige, auf die
Vermogensgefahrdung bezogene mindestens bedingsatvales Taters muss sowohl
sein Wissen als auch sein Wollen umfassen. Er mdiesdatsachlichen Umstande
kennen, welche die Vermdgensgefahrdung begrindess@nselement), so dass seine
Hoffnung oder sein Glaube, den endgiltigen Schammenden zu kdnnen, nicht
ohne weiteres seine Kenntnis von der geringerenth&iigkeit des Anspruchs des
Geschadigten beseitigt. Ebenso muss das WollenTdess zwar nicht auf einen
endgultigen Vermégensverlust, jedoch auf die Geliging des Anspruchs des
Geschadigten gerichtet sein. Je groRer und offietlisicer sich die Gefahrdung des
Anspruchs fur den Tater darstellt, desto mehr wed Schluss naheliegen, dass er die
Gefahrdung auch gebilligt hat. Allein aus dem Gedé@hgspotential lasst sich jedoch
nicht auf ein entsprechendes Wollen des Tatersiefdn. NOtig ist stets eine
Gesamtwirdigung des Einzelfalls, welche die Moties Taters, seine Interessenlage
und den konkreten Zuschnitt des zu beurteilendescl@zdts einschliel3t (ausfihrlich
m. w. N.: BGH, Urt. v. 26. August 2003 - 5 StR 1@%/, juris Rn. 46 bis 49).

Dies zugrunde gelegt ist hier zwar davon auszugeatess der Beklagte bei Abschluss
des Mietvertrags fur den Kleintransporter aufgruseiner damaligen finanziellen
Situation die tatsachlichen Umstande kannte, de Risiko der Erfullbarkeit und
damit die geringere Werthaltigkeit der Mietpreisferung begrindeten. Jedoch lasst
eine Gesamtwirdigung der Umstande hier nicht lehexd sicher darauf schlie3en,
dass der Beklagte die daraus resultierende Anspgetéihrdung bei Vertragsschluss
auch gewollt, d. h. zumindest billigend in Kauf gemmen hat. Aufgrund der
Einlassungen des Beklagten in der mundlichen Vellnag am 7. September 2015
halt es der Disziplinarsenat trotz der widersprigti@n Darstellung des Beklagten
zum objektiven Geschehensablauf nach der Ruckgadse Tdansporters (etwa
beziglich der Rickgabe der Fahrzeugpapiere un&ddsissels an das Autohaus und
des Zeitpunkts, zu dem er angeblich sein Portemernegessen hatte) vielmehr fur
glaubhaft, dass er jedenfalls bei der Anmietung Kksntransporters noch davon
ausging, die 65€ Miete zahlen zu konnen und dbslié Gefahrdung des
Zahlungsanspruchs des Autohauses damals noch biibpend in Kauf genommen
hatte. Dies erscheint dem Senat vor allem angesidbs insoweit glaubwirdigen
Auftretens des Beklagten in der mundlichen Verhamgllund der geringen Héhe

dieser Forderung plausibel, die es dem Beklagtanlgrhatte, den Betrag ebenso wie
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andere Bargeschafte des taglichen Lebens zu blegieicErst als er nach der
Rickgabe des Transporters die Mietpreisforderufigllem wollte, aber sein Konto
wieder einmal gesperrt war und er voribergehend Bargeld erhielt, wie er in der
mindlichen Verhandlung am 7. September 2015 gldulgeschildert hat, lasst das
weitere Verhalten des Beklagten darauf schlieRass ér dann die Nichterfillung der
Mietpreisforderung aus Gleichgultigkeit gegeniben therechtigten Ansprichen des
Autohauses auch billigend in Kauf genommen hat.rDes ist nicht glaubhaft, dass
der Beklagte, jedenfalls nachdem die Kontosperrumgder aufgehoben war,
dauerhaft nicht mehr in der Lage gewesen seindeti,eher geringen Betrag von 65 €
zu begleichen. Selbst wenn der Beklagte aber naickdabe des Transporters durch
eine Hinhaltetaktik (nach Aussage von Herrn Gzunachst das Vergessen des
Portemonnaies, dann telefonisch zweimal das Verthpre den Betrag noch zu
Uberweisen) das Autohaus Uber seine fortbesteh@ati@ingswilligkeit getauscht
haben sollte, fehlt es fiur einen Betrug an einerit@ren) irrtumsbedingten
Vermdgensverfugung des Autohauses in diesem Zgitretls liegt deshalb kein

Betrug zu Lasten des Autohauses vor.

Der Beklagte hat auch keinen Betrug zu Lasten dakegen K...... begangen. Zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrags fehlte Ilgereits an einer
Vermdgensverfugung des Kollegen K....... Das ndgkfude Verhalten des Beklagten
beim Abwickeln der Verbindlichkeit flhrte nicht zeiner irrtumsbedingten

Vermoégensverfugung von Herrn K......, sondern zgsde Zahlung der 65 € in
Kenntnis der mangelnden Erfullungswilligkeit deskBgten zu dem Zweck, eine
(weitere) Rufschéadigung von der Polizei abzuwendene Herr K...... am

23. Februar 2009 zu Protokoll gegeben hat. Herr.Khat somit freiwillig als Dritter

(vgl. 8267 Abs.1 BGB) eine Schuld des Beklagteglichen. Dafiir, dass der
Beklagte mit einer Zahlung durch seinen Kollegechnete, gibt es keinerlei
Anhaltspunkte.

Das dem Autohaus und Herrn K...... gegenuber gigitiyge und fur die Polizei
rufschadigende Abwickeln der eingegangenen Verlohkkit ist dem Beklagten
somit zwar nicht als strafbarer Betrug, jedoch igigzarrechtlich gleichwohl als ein
leichtfertiges Abwickeln von Schulden vorzuwerfeDies gilt ebenso fir das

leichtfertige Eingehen dieser Verbindlichkeit. Derangesichts der laufenden
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Lohnpfandungen und der nach Aussage des Beklagteelzatil von
unvorhersehbaren, wiederkehrenden Kontopfandungechdseine letzte Ehefrau
hatte es dem Beklagten oblegen, schon vor AbsclilessMietvertrags, etwa durch

Abheben ausreichenden Bargelds, sicherzustellss, ataden Mietpreis zahlen kann.

Damit hat der Beklagte gegen seine Pflicht zu adgu und vertrauenswirdigem
Verhalten aul3erhalb des Diensts (8 72 Abs. 1 S&4chsBG a. F., jetzt § 34 Satz 3
BeamtStG) in einer Weise verstol3en, die nach destéinden des vorliegenden Falls
in besonderem Mal3e geeignet ist, Achtung und Megtran einer fir sein Amt und

das Ansehen des Beamtentums bedeutsamen Weiseeimtrdoghtigen (8 96 Abs. 1

Satz2 SachsBG a.F., jetzt 8§47 Abs.1 Satz2 BEa@®@h Denn nach der

Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, eteBehat folgt, konnen Beamte
zwar grundsatzlich wie alle anderen Birger Schuldeachen. Gehen sie jedoch
leichtfertig Verbindlichkeiten ein, die nach den BWnden vorhersehbare
Abwicklungsstorungen zur Folge haben, oder tilgenilsre Schulden nicht mit der

maoglichen, gebotenen und zumutbaren Sorgfalt, S5 die Gefahr gerichtlicher

Maflinahmen gegen sie heraufbeschworen wird, odealen sie sich beim Eingehen
und Abwickeln von Schulden sonst unlauter oder difgle, so verletzen sie ihre

Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem VedmalaulRerhalb des Diensts
(BVerwG, Urt. v. 28. Juni 1995 - 1 D 66.94 -, juRe.. 9 m. w. N.; SachsOVG, Urt. v.

22. August 2014 - D 6 A 521/12 -, juris Rn. 58, undl5. November 2010 - D 6 A

180/10 -, juris Rn. 72; BayVGH, Urt. v. 11. Aug@§t10 - 16a D 09.1161 -, juris

Rn. 93). Dies war hier beim Beklagten aus den degten Grinden der Fall.

bb) Indem der Beklagte am 7. April 2008 beim Autchd)..... GmbH die Reparatur

des Auspuffs und den Anschluss des Autoradios séditeoens in Auftrag gab, hat er

sich dariber hinaus eines vollendeten Betrugs ge$n263 StGB strafbar gemacht

und dadurch ebenfalls seine Dienstpflicht zu aadygunund vertrauenswirdigem

Verhalten auf3erhalb des Diensts verletzt (§ 72 Alatz 2 SachsBG a. F., jetzt § 34
Satz 3 BeamtStG).

Auch hier hat der Beklagte bei Vertragsschluss bidraber des Autohauses U.....
GmbH Uber seine damalige finanzielle Situation inkldren gelassen und so objektiv

Uber seine F&higkeit, die zu erwartende Reparatumeng in Hohe von 179,67 €
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begleichen zu kdnnen, getauscht. Aufgrund diesessdréung irrte das Autohaus bei
Vertragsschluss Uber die Werthaltigkeit der Werkfohderung gegen den Beklagten,
nahm infolge dieses Irrtums den Reparaturauftragrahfihrte ihn aus. Denn ohne
einen solchen Irrtum Gber die Zahlungsfahigkeit unailligkeit waren die
Reparaturannahme und -durchfihrung sowie die aefdmnde Ruckgabe des
Fahrzeugs ohne vorherige Bezahlung nicht erfolgties® irrtumsbedingte
Vermdgensverfugung bewirkte einen Gefahrdungsschadier sich nach Erflllung
des Reparaturauftrags durch die tatsachliche Nablhing der Rechnung auch
verwirklicht hat. Insoweit handelte der Beklagtelaworsatzlich und in der Absicht,
einen Vermdgensvorteil (die Reparatur seines Autogrlangen. Die Behauptung des
Beklagten, er sei bei Vertragsschluss davon ausgega die Rechnung zahlen zu
kénnen, wertet der Senat als Schutzbehauptung.BBklagte kannte nach eigener
Aussage seine finanzielle Situation (Lohnpfandungen zur Pfandungsfreigrenze,
unvorhersehbar wiederkehrende Kontosperrungen) uddmit die eine
Vermogensgefahrdung begriindenden Umstande. Erén&edmogensgefahrdung bei
Gesamtwirdigung aller Umstande auch billigend inffkgenommen. Denn schon bei
Vertragsschluss musste der Beklagte angesichtsidies nur einen Bagatellschaden
betreffenden Auftrags (Auspuffreparatur und Radsshiuss) damit rechnen, dafir
eine Rechnung in nicht geringer HOhe zu erhalteie, e angesichts seiner
angespannten finanziellen Situation nicht ohne eve#t wie ein Bargeschaft des
taglichen Lebens wirde begleichen kénnen. Das KdesoBeklagten war nach seiner
Aussage in den Jahren 2007/2008 immer wieder ueveehbar durch
Kontopfadndungen seiner letzten Ehefrau gesperrtarnzidem durch die laufenden
Lohnpfandungen belastet. Hinzu kommt, dass der Repauftrag am 7. April 2008
in eine Zeit fiel, in der die vereinbarte Ratenzalgl aus dem Motorradkauf im Juli
2007 in Hohe von 250 € monatlich noch lief und didRaten ausweislich der
vorliegenden Kontoausziige des Zeugen T...... NregelmaRig jeden Monat (mit
Ausnahme der Raten im August und Oktober 2007)eimschlie3lich Juni 2008
jeweils wegen Widerspruchs gegen den vereinbaréststhrifteinzug zurtickgebucht
worden waren. Der Beklagte mag deshalb die RepamatuApril 2008 nicht in der
Absicht, nicht zahlen zu wollen, oder im sicherers$¥n, nicht zahlen zu kdnnen, in
Auftrag gegeben haben. Er nahm zur Uberzeugundgsdeats jedenfalls billigend in
Kauf, die zu erwartende Rechnung nicht begleichekdnnen. Er hat insofern auch

rechtswidrig und schuldhaft gehandelt. Denn es gglitst unter Berticksichtigung der
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Aussage der Zeugin R....... keine Anhaltspunktéirdafass er im Tatzeitpunkt unter
einer so schweren seelischen Stoérung litt, dase Sshuldfahigkeit gemark § 20 StGB

ausgeschlossen gewesen sein kénnte.

Die Verwirklichung des Betrugstatbestands aufRerhddls Diensts durch einen
Polizeivollzugsbeamten ist nach den Umstdnden detegenden Einzelfalls in
besonderem Malie geeignet, Achtung und Vertrauennier fir sein Amt oder das
Ansehen des Beamtentums bedeutsamen Weise zu rhekiigen, so dass ein
Dienstvergehen vorliegt (8 96 Abs. 1 Satz 2 SachsB6., jetzt § 47 Abs. 1 Satz 2
BeamtStG). Nach der aktuellen Rechtsprechung desléayerwaltungsgerichts, der
der Senat folgt, ist es - ausgehend vom Amt inustathtlichen Sinn und unabhangig
vom konkreten Dienstposten - Aufgabe von Polizetliiea, Straftaten zu verhuten,
aufzuklaren und zu verfolgen. Sie genieRen alshsola der Offentlichkeit eine
besondere Vertrauens- und Garantenstellung, soddaszur Ausiibung dieser Amter
erforderliche Vertrauen in besonderem Mal3e beeintigt wird, wenn Polizeibeamte
selbst erhebliche Straftaten begehen (so zum Blasderpornographischer Bild- oder
Videodateien bei einem Polizeibeamten: BVerwG, Urtl8. Juni 2015 - 2 C 9.14 -,
juris Leitsatze 1 und 2 sowie Rn. 12 bis 23). Raolizamte sind zur Verhitung,
Aufklarung und Verfolgung von Straftaten beruferdumerden in der Offentlichkeit
auch als Garanten fur deren Verhinderung und Ahgdamgesehen, so dass ihnen
insoweit ein besonderes Vertrauen entgegen gebvaahtdas beeintrachtigt werden
kann, wenn Polizeibeamte eine solche Tat begehes @lt hier umso mehr, als
keine Bagatelltat vorliegt und das Betrugsopfer dem Status des Beklagten als

Polizeibeamter wusste.

Soweit mit der Disziplinarklage daneben auch dashtiertige Eingehen und
Abwickeln dieser Verbindlichkeit als weitere Diegpitithtverletzung angeschuldigt
wurde, liegt eine solche allerdings nicht vor. Bhs Eingehen einer Verbindlichkeit
einen vorsatzlichen strafbaren Betrug dar, so vdadiurch disziplinarrechtlich -
ebenso wie beim leichtfertigen Eingehen einer \feilichkeit - die Pflicht zu

achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten au3eded Dienstes verletzt. Die im
Eingehen der Verbindlichkeit liegende Dienstpflidrietzung kann deshalb nicht
zugleich als leichtfertig vorgeworfen werden, wesm - gewichtiger - als vorsatzliche

Straftat zu wirdigen ist. Ebenso wenig kann dasespaNichterfullen einer bereits
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betriigerisch eingegangenen Verbindlichkeit als rdésechtfertiges Abwickeln, d. h.
als eine weitere Verletzung derselben Dienstpflibtgeworfen werden, wenn der
Betrugsvorwurf beim Eingehen der Verbindlichkeitragte darauf beruht, dass die
Nichterfullung der Verbindlichkeit billigend in Kawenommen wurde. Denn dann
stellt sich das dem Tatvorsatz entsprechende Merhaldas Nichterfullen der
Verbindlichkeit) als tatplanméafiiges Fortsetzen lmmgits angeschuldigten Verhaltens
dar, so dass bezlglich dieser Verbindlichkeit noe einzige Dienstpflichtverletzung
vorliegt und nicht erschwerend eine weitere. Daskkete Verhalten beim Eingehen
und Abwickeln der Verbindlichkeit kann jedoch beierd Bemessung der

DisziplinarmalRnahme Berticksichtigung finden.

cc) Auch hinsichtlich des angeschuldigten KaufsMesorrads zum Preis von 4.690 €
nebst Motorradbekleidung zum Preis von 300€ am Ja62007 liegt zu
Uberzeugung des Senats ein vollendeter Betrug g&n#88 StGB vor, so dass der
Beklagte auch insoweit seine Dienstpflicht als Buliollzugsbeamter zu achtungs-
und vertrauenswirdigem Verhalten aul3erhalb dessBign einer Weise verletzt hat
(872 Abs.1 Satz 2 SachsBG a.F., jetzt § 34 $aBeamtStG), die nach den
Umstanden des Falls aus den gleichen Grinden wiBeteug am 7. April 2008 in
besonderem Mal3e geeignet ist, Achtung und Vertrauemer flr sein Amt oder das
Ansehen des Beamtentums bedeutsamen Weise zurbekeiigen (8 96 Abs. 1 Satz 2
SachsBG a. F., jetzt § 47 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG).

Aufgrund der aktenkundigen Unterlagen, der Aussagen Zeugen U.. und T......
N...... und der eigenen Einlassungen des Beklagient fur den Senat fest, dass der
Beklagte auch hier vorsatzlich und in der Absichich einen rechtswidrigen
Vermoégensvorteil (Motorrad nebst Bekleidung) zuseeaffen, die Zeugen N...... bei
Kaufvertragsabschluss Uber seine finanzielle Sdoatd. h. seine Fahigkeit, den
Kaufpreis zahlen zu kdnnen, getduscht, dadurcmdmtim Uber die Werthaltigkeit
der Kaufpreisforderung erregt und so den ZeugenNJ.... dazu bewegt hat, den
Kaufvertrag gegen eine durch Lastschrift vom Kodés Beklagten einzuziehende
Ratenzahlung von monatlich 250 € abzuschlielen died Kaufgegenstande zu

Ubergeben.



48

25

Soweit der Beklagte behauptet, seine finanziellmafion vor Vertragsabschluss
vollstandig offen gelegt zu haben, glaubt ihm den& nicht. Er mag zwar auf einen
negativen Schufa-Eintrag und deshalb eine mangefmdditwirdigkeit bei Banken
hingewiesen haben, nicht jedoch darauf, dass eferldu mit Lohn- und
Kontenpfandungen belastet war. Der Zeuge U.. N.hat in der muindlichen
Verhandlung am 7. September 2015 glaubhaft gesehildlass er zwar bei einer
negativen Schufa-Auskunft in Ausnahmefallen, etwaa Stammkunden oder bei
entsprechendem ,Bauchgefiihl”, eine private Finannig per Lastschrifteinzug, wie
beim Beklagten, abgeschlossen hat, dass er diesnakeinem Fall getan hatte, wenn
er von Kontopfandungen oder dergleichen gewusse.h&uch im vorliegenden Fall
konnte er sich den Abschluss des Kaufvertrags gegem ratenweisen
Lastschrifteinzug des Kaufpreises vom Konto des |&gkn trotz der negativen
Schufa-Auskunft nur damit erklaren, dass der Beklag Begleitung seines Kollegen
J..... erschienen war, den der Zeuge gut kannteddd@eklagte auch in diesem Fall
um seine finanzielle Situation wusste, wie seinatdSsung zu entnehmen ist, kann es
ihn auch nicht entlasten, wenn er ausfuhrt, in Keisrseiner Pfandungsfreigrenze mit
seinen damaligen Lebenshaltungskosten gerechnetlaimal geglaubt zu haben, die
Ratenzahlung zu schaffen. Denn er hat zugleicheefugnt, dass es sich um eine
.Milch-Madchen-Rechnung® gehandelt habe und er stibsen offensichtlichen
Fehler angesichts der ganzen anderen BelastungedaesrHohe der Raten bis heute
nicht erklaren konne, auch wenn er dies mit dertéfér den Transporter von 65 €
vergleiche, von der er bei Vertragsschluss ernsthaflaubt habe, sie zahlen zu
konnen. Zudem hat er zum Motorradkauf erklart,yendamals wissen missen, dass
das nicht geht. Nach dem vom Beklagten gewonnemedrd€k in der mindlichen
Verhandlung zeigen diese Einlassungen dem Sensd, dier Beklagte damals nicht
aus Leichtfertigkeit geglaubt hat, zur Ratenzahldabig zu sein, sondern eine
ernsthafte Prifung seiner Zahlungsfahigkeit unésda und es stattdessen billigend in
Kauf genommen hat, die Raten nicht zahlen zu kénoem das Motorrad nebst
Bekleidung erwerben zu kénnen. Ihm fallt daher amctliesem Fall hinsichtlich des
eingetretenen Gefahrdungsschadens bedingter Varsatzast. Rechtfertigungs- und
Schuldausschliel3ungsgriinden liegen ebenso wenigii®beim Reparaturauftrag am
7. April 2008, so dass sich der Beklage auch hesrBetrugs strafbar gemacht hat.
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Soweit hinsichtlich des Motorradkaufs und dessenwiBkiung ebenfalls das
leichtfertige Eingehen und Abwickeln dieser Verbicickeit als weitere
Dienstpflichtverletzung angeschuldigt wurde, getlesdaus denselben Grunden fehl,
wie beim Reparaturauftrag am 7. April 2008. Auclerhinat der Beklagte nur eine
einzige einheitliche Dienstpflichtverletzung begang die ihr Gewicht vor allem
durch den beim Eingehen der Verbindlichkeit begargeBetrug, aber auch durch das
konkrete Verhalten des Beklagten bei inrem Eingalr@hAbwickeln erhalt.

dd) Soweit der Beklagte angeschuldigt wird, sicheygiber seinem Kollegen J..... im
Sommer 2008 bereit erklart zu haben, Computerzeilbesorgen, dafiir von ihm 400 €
erhalten, aber die Teile nicht geliefert und dakl@echt zuriickgezahlt zu haben, lasst
sich ein strafbarer Betrug gemanR § 263 StGB nietistellen. Beim Abwickeln dieser
Verbindlichkeit ist ihm jedoch vorzuwerfen, gegesinge Pflicht zu achtungs- und
vertrauenswirdigem Verhalten aul3erhalb des Dig8st® Abs. 1 Satz 2 SachsBG
a. F., jetzt § 34 Satz 3 BeamtStG) in einer Wemstal3en, die nach den Umstanden
des Falls in besonderem Mal3e geeignet ist, AchtunagVertrauen in einer fir sein
Amt und das Ansehen des Beamtentums bedeutsamese \&lebeeintrachtigen (8 96
Abs. 1 Satz 2 SachsBG a. F., jetzt § 47 Abs. 1 3&82amtStG).

Ein strafbarer Betrug scheidet aus, weil dem Beklagnsoweit zur Uberzeugung des
Senats eine Tauschungshandlung, die zu einer skiadingten Vermdgensverfligung
gefuhrt hat, nicht nachzuweisen ist. Er hat nacim dgndruck des Senats in der
mindlichen Verhandlung glaubhaft und detailreiclschddert, die Computerteile
nicht, wie mit Herrn J..... vorher besprochen, beinem Schwager, sondern nach
dessen Hinweis, die Teile nicht beschaffen zu konreei einem Internethandel
gekauft zu haben. Dass die Computerteile bei dem Beklagten ebenfalls in
Einzelheiten beschriebenen Wasserschaden in sédeéler vernichtet wurden, wie er
vortragt, lasst sich inzwischen ebenso wenig wetgrh, wie der Internetkauf selbst,
da es fiur den Kauf und die Vernichtung der Compeiler nach Aussage des
Beklagten keine Belege mehr gibt, was aufgrund derstrichenen Zeit
nachvollziehbar erscheint. Es ist deshalb zugund¢snBeklagten davon auszugehen,
dass er sich nach dem Kauf der Computerteile umdnd®ernichtung durch den
Wasserschaden lediglich nicht bemiht hat, die Teziteeut zu beschaffen und Herrn
J..... zu Ubergeben. Als Eigentimer und BesitzerTade trug er die Gefahr ihres
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zufélligen Untergangs (vgl. 88 446, 447 BGB). Diss ihm disziplinarrechtlich

vorwerfbar.

Wie bereits ausgefuhrt konnen Beamte zwar grunlidatwie alle anderen Burger
Verbindlichkeiten eingehen. Kommen sie diesen jadacht mit der moglichen,

gebotenen und zumutbaren Sorgfalt nach, so dass Ga#iahr gerichtlicher

MalRnahmen gegen sie heraufbeschworen wird, so tzemlesie ihre Pflicht zu

achtungs- und vertrauenswurdigem Verhalten auf3eded Diensts. Dies ist hier der
Fall.

Herr J..... konnte den Beklagten nach seiner akisdigen Aussage vom 23. Juli 2009
letztmalig Anfang 2009 telefonisch erreichen, dénaccht mehr. Er hat nach seiner
Aussage dann mehrfach erfolglos versucht, mit dexkld§ten zu telefonieren und
begab sich zweimal (im Mai und Juni 2009) perséniar Wohnung des Beklagten,
ohne ihn anzutreffen. Demgegeniber hat der Beklagjteerlei Bemihungen gezeigt,
die Teile erneut zu beschaffen oder mit Herrn n. Kontakt zu treten. Dass er Herrn
J..... Uber die Vernichtung der Computerteile dugoten Wasserschaden informiert
hat, wie er behauptet, glaubt der Senat nicht. Nexch er sich dartber in der
mundlichen Verhandlung zunachst unsicher war, hdies zwar sodann als ,sicher”
bezeichnet, wusste jedoch angeblich nicht mehr, khaer J..... auf die Mitteilung
reagiert hat. Der Disziplinarsenat halt diese Esilmg des Beklagten deshalb und
nach seinem in der mundlichen Verhandlung insoweih Beklagten gewonnenen
Eindruck nicht fir glaubhaft. Zudem hat Herr J.den Wasserschaden in seiner
Aussage am 23. Juli 2009 nicht erwahnt, was abesraarten gewesen ware, wenn
ihn der Beklagte dartiber informiert hatte. Der Bgké hat sich deshalb in hohem
Maf3e unredlich verhalten, indem er aufgrund seinesh seiner Einlassung
bestehenden personlichen Vertrauensverhaltnissétera J..... von ihm als seinem
Kollegen 400 € vereinnahmt hat, um fur ihn Compeiks zu beschaffen, und sodann,
nachdem die mit dem Geld beschafften Teile, wenohaschuldlos, vernichtet
wurden, weder die Teile neu beschafft noch Hertn. Jiber den Verbleib der
Computerteile informiert. So hat er den Eindruckveskt, das Geld flur sich
verbraucht zu haben. Folgerichtig hat Herr J.eshalb am 13. Juli 2009 Strafanzeige
gestellt und, wie der Beklagte in der mundlicherrhdadlung auch mitgeteilt hat,
einen Rechtsanwalt zur Wahrung seiner Interessegengder dem Beklagten
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eingeschaltet. Die Strafanzeige fiihrte schlief%igbh zu einem Strafverfahren wegen
Betrugs gegen den Beklagten, so dass er durctseagfaltswidriges und unredliches
Verhalten beim Erfullen der wegen der Computerteitegegangenen Verbindlichkeit
gerichtliche MalRnahmen gegen sich heraufbeschwioatnEine solche Verletzung
seiner Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdiy@rhalten auRerhalb des Diensts
ist in besonderem Mal3e geeignet, Achtung und Meztran einer flr sein Amt und
das Ansehen des Beamtentums bedeutsamen Weiseemirdghtigen, und stellt

deshalb ein Dienstvergehen dar, das disziplinatlieclzu ahnden ist.

ee) Schlielich ist dem Beklagten disziplinarra@chtder unsachgeméafie Umgang mit
Verwarnungsgeld vorzuwerfen. Insofern hat er sé&dshorsamspflicht, d. h. seine
Pflicht, die von seinen Vorgesetzten erlassenennstlienen Anordnungen
auszufiihren und ihre allgemeinen Richtlinien zwlyeh (§ 73 Satz 2 SachsBG a. F.,
jetzt 8§ 35 Satz 2 BeamtStG) verletzt. Es handeth sim ein innerdienstliches
Dienstvergehen (vgl. 8 96 Abs.1 Satz 1 SachsBE.,ajetzt § 47 Abs.1 Satz 1
BeamtStG).

Eine Straftat, insbesondere die angeschuldigte niewende Unterschlagung in
Tateinheit mit Verwahrungsbruch im Amt (88 133, 2&GB) ist in diesem
Zusammenhang nicht nachweisbar. Fir die Annahmedgsschuldigten strafbaren
Verhaltens fehlen ausreichende Anhaltspunkte ddfgs der Beklagte vereinnahmtes
Verwarnungsgeld sich selbst oder Dritten zugeeigradr die fehlende Quittung
Nr. 1154521 zwecks Verschleierung einer Verfehlungrsatzlich aus dem
Verwarnungsgeldblock entfernt hat. Insbesonderenitt auszuschliel3en, dass die
fehlende Quittung Nr. 1154521 versehentlich odenssodurch unsachgemalien
Umgang aus dem Block gelost und vom Beklagten diesim der gesonderten
Geldborse zusammen mit dem eingenommenen Verwasgalthaufbewahrt wurde.
Ebenso wenig lasst sich widerlegen, dass die Venweysgeldborse mit der Quittung
Nr. 1154521 dem Beklagten beim Umzug von einenamdere Polizeirevier oder auf
andere Weise unverschuldet oder aus Unachtsaniidestnden gekommen ist. Dass
der Hausmeister es ausschlief3t, die Geldbdrseamit\derwarnungsgeld beim Umzug

von einem ins andere Polizeirevier vernichtet Zoeima &ndert daran nichts.
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Sofern die Kontrollen des Verwarnungsgeldblocks gelds im zeitlichen Verlauf
jeweils korrekt vorgenommen und die bereits eingemenen Verwarnungsgelder
zutreffend protokolliert wurden, lasst sich darawsr folgern, dass der Beklagte nach
Aushéndigung des Verwarnungsgeldblocks am 14. 2607, aber noch vor dem
12. Oktober 2007, als er mit den beiden folgendenmtahgen (Nrn. 1154522 und
1154523) Verwarnungsgeld von je 15 € (insgesamf)3@ereinnahmt hat, mit der
ersten Quittung Nr. 1154521 bereits ein Verwarnge@gs von 20 € eingenommen
haben muss. Denn bei den anschlie3enden beidemoentam 16. Januar 2008 und
31. Méarz 2008 wurde jeweils beanstandungsfrei eiishds eingenommenes
Verwarnungsgeld von 50 € festgestellt. Weshalb ddoer bei der nachsten Kontrolle
einen Monat spater am 29. April 2008 wiederum beanakingsfrei ein bisher
eingenommenes Verwarnungsgeld von 65 € festgesiahide, obwohl die folgende
vierte und letzte verwendete Quittung dieses Blo@Ks. 1154524) ein erst am
16. Oktober 2008 vereinnahmtes Verwarnungsgeld M»g ausweist, lasst sich nur
mutmal3en. Denkbar ware, dass das gut lesbare DA®HuII0.2008" auf der vierten
Quittung nicht stimmt und ,16.04.2008" lauten miésswie der Beklagte anfangs
behauptet hat. Ebenso kénnte er aber zwischen daetrdflen am 31. Méarz 2008 und
29. April 2008 nochmals ordnungsgemald Verwarnuridsgen 15 € eingenommen
und nur unsachgemal quittiert haben, ohne dassalgelhafte Quittierung bei der
Kontrolle am 29. April 2008 aufgefallen ist. Wegehypothetische Falle liel3en sich
bilden. Da aber bis zur Abrechnung des Verwarnuelgsgam 4. Februar 2009 aus
nicht mehr nachvollziehbaren Grinden keine weitevemwarnungsgeldkontrollen
beim Beklagten stattfanden und der kontrolliere®@ehbearbeiter eingerdumt hat,
dass ihm der Beklagte 2007/2008 zweimal weder Blookh Verwarnungsgeld
vorweisen konnte, ohne dass er das gemeldet Bat,d&ch nicht mehr feststellen, ob
dem Beklagten weitere Pflichtversté3e im Umgangdaih Verwarnungsgeld zu Last
fallen.

Aus dem aktenkundigen Sachverhalt folgt jedoch, sdaker Beklagte im
angeschuldigten Zeitraum mehrfach gegen die diehstt Anordnungen im
Schreiben des Leiters seiner Polizeidirektion vdamQktober 2007 (,Aufbewahrung
und Abrechnung von Verwarnungsgeld und Sichertegstsingen®) und damit gegen
seine Gehorsamspflicht (8§ 73 Satz 2 SachsBG gefzt § 35 Satz 2 BeamtStG)

verstoR3en hat. Dies rdumt er selbst ein, so dassdiese Anordnung bekannt war.
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Danach war er verpflichtet, die Verwarnungsgelddagen (bestehend aus
Verwarnungsgeldbuch und eingenommenem Verwarnuid)sgel3erhalb des Diensts
und bei Bedarf im personlichen Waffenschlie3fackrad einem personlichen, mit
Sicherheitsschlissel verschlossenen Wertfach aefzaffren, was er nicht getan hat.
Aulerdem musste er eingenommenes Verwarnungsgitelssgns am dritten, auf den
Annahmetag folgenden und in die Dienstzeit des Bearfallenden Offnungstag der
Geldstelle abrechnen. Der Beklagte hat das von ikeit 14. Marz 2007
eingenommene Verwarnungsgeld jedoch Uberhaupt mibberechnet, sondern erst
aufgrund der Kontrolle am 4. Februar 2009 eingdzahildem musste der Beklagte
den Verlust von Verwarnungsgeldunterlagen sofartese Vorgesetzten melden, was
er hinsichtlich der verschwundenen Verwarnungsgekiversaumt hat.

2. Der Beklagte hat somit in vier Fallen gegen eeRilicht zu achtungs- und
vertrauenswirdigem Verhalten aul3erhalb des Dig8st® Abs. 1 Satz 2 SachsBG
a. F., jetzt § 34 Satz 3 BeamtStG) in einer Wemstal3en, die nach den Umstanden
des vorliegenden Falls in besonderem Mal3e geeigheAchtung und Vertrauen in
einer fur sein Amt und das Ansehen des Beamtentbhedeutsamen Weise zu
beeintrachtigen (8§96 Abs.1 Satz2 SachsBG ajéizt §47 Abs.1 Satz?2
BeamtStG), zweimal indem er sich des Betrugs bamgdhen von Verbindlichkeiten
strafbar gemacht hat (beim Kauf des Motorrads nebkleidung im Juli 2007 und bei
Erteilung des Reparaturauftrags fur sein Auto intilA2008) sowie zweimal indem er
sich leichtfertig und unredlich beim Eingehen odémwickeln von Verbindlichkeiten
verhalten hat (bei der Anmietung und BezahlungKlemtransporters im November
2008 und bei der Erfullung der im Sommer 2008 ditnen Vereinbarung tber die
Beschaffung von Computerteilen). Hinzu kommt die rls®2ung seiner
Gehorsamspflicht (§ 73 Satz 2 SachsBG a. F., §£88 Satz 2 BeamtStG), innerhalb
des Diensts (8§ 96 Abs. 1 Satz 1 SachsBG a. Ft, §e#7 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG)
beim Umgang mit dem Verwarnungsgeld. Fir diesesmlBeitliches Dienstvergehen
zu wurdigenden Pflichtverletzungen ist bei AusUbysfichtgemallen Ermessens
(813 Abs.1 Satz1 SachsDG) als Disziplinarmamahire Zurtckstufung des
Beklagten gemal 8 5 Abs. 1 Nr. 4, 8 9 SachsDGnrirAent derselben Laufbahn mit
geringerem Endgrundgehalt, mithin zum Polizeimejsted nicht gemald 8§ 5 Abs. 1
Nr. 5, 8 10 SachsDG dessen Entfernung aus dem Baserhaltnis geboten, aber

auch ausreichend.
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Liegt - wie hier - ein Dienstvergehen vor, bestimoher Disziplinarsenat die
erforderliche Disziplinarmallnahme gemafll 8§ 66 AbSalz 1 i. V. m. 8 61 Abs. 2
Satz 2 Nr.1 SachsDG eigenstandig nach der SchdeseDienstvergehens unter
angemessener Berlcksichtigung des PersonlichKdashies Beamten und des
Ausmalies der durch das Dienstvergehen herbeigefikrtrauensbeeintrachtigung
(vgl. 8 13 Abs. 1 Satz 2 bis 4 SachsDG). Uber dieréerliche DisziplinarmalRnahme
ist dabei aufgrund einer prognostischen Gesamtgiindj unter Beriicksichtigung
aller im Einzelfall be- und entlastenden Gesichtpe zu entscheiden. Gegenstand
der disziplinarrechtlichen Wertung ist die Frageelcke DisziplinarmaRnahme
geboten ist, um die Funktionsfahigkeit des 6ffehtin Dienstes und die Integritat des
Berufsbeamtentums maglichst ungeschmalert aufraclerhalten (vgl. BVerwG, Urt.
v. 3. Mai 2007, Buchholz 235.1 §13 BDG Nr. 3 R&; 5achsOVG, Beschl. v.
20. Oktober 2014 - D 6 B 403/13 -, juris Rn. 45).

Danach ist vorliegend bei der gebotenen progndeisc&esamtwirdigung noch kein
endgultiger Vertrauensverlust i. S. v. 8 13 Ab&&z 1 SachsDG eingetreten, der zur
Entfernung des Beklagten aus dem Beamtenverhdltiilbrt. Um die
Funktionsfahigkeit des  oOffentlichen Dienstes und e dilntegritdit des
Berufsbeamtentums madglichst ungeschmaélert aufregbt erhalten, ist die

Zuruckstufung des Beklagten geboten.

a) MaRgebendes Bemessungskriterium dafir ist dizv&e des Dienstvergehens, die
richtungsweisend fiir die Bestimmung der erfordedit DisziplinarmalRnahme ist.
Dies bedeutet, dass das festgestellte Dienstvemgeteachst nach seiner Schwere
einer der im Katalog des 85 S&chsDG aufgefuhrtasziplinarma3nahmen
zuzuordnen ist. Die Schwere des Dienstvergehenddiesich dabei nach Eigenart
und Bedeutung der verletzten Dienstpflichten, ndazéuer und Haufigkeit der
Pflichtenverst63e und nach den Umstanden der Teltloeg sowie nach subjektiven
Verhaltensmerkmalen (Form und Gewicht des Versamddund der Beweggriinde
des Beamten fur sein Verhalten) sowie den FolganRikichtenverstof3e fur den
dienstlichen Bereich und Dritte. Hiervon ausgeh&ss$en sich, anknipfend an die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts izifghizarsachen, Fallgruppen
von Dienstvergehen bestimmen, denen aufgrund Bobmwere jeweils eine der im
Gesetz aufgefuhrten Disziplinarmal3Bnahmen im Sinneere Regeleinstufung
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zuzuordnen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 20. Oktobe080 BVerwGE 124, 252, 258 ff.;
S&chsOVG, Urt. v. 20. April 2011 - D 6 A 136/09 juris Rn. 45). Da sich das
Dienstvergehen vorliegend zudem aus mehreren [Piicktverletzungen

zusammensetzt, bestimmt sich die Bemessung deipbiszmalRnahme vor allem
nach der schwersten Verfehlung (BVerwG, Urt. v.R&oruar 2005 - 1 D 1.04 -, juris
Rn. 113).

Ausgehend vom gesetzlichen Strafrahmen und der Hés@erursachten Schadens ist
danach hier dem Betrug beim Kauf des Motorradstrigékleidung im Juli 2007 das
hdchste Gewicht beizumessen. Der Betrug gemal #RB631 StGB ist ein Vergehen
(8 12 Abs. 2 StGB), wofur das Strafgesetzbuch Emegheitsstrafe bis zu funf Jahren
oder eine Geldstrafe vorsieht. Nach der Rechtspregh des
Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat fur daslésdisziplinarrecht folgt, fehlt
allerdings bei einem aul3erdienstlich begangenerrugetvegen der denkbaren
Variationsbreite der Verfehlungen eine Regeleinsigf Es kann aber auf die
Bemessungsgrundsatze beim innerdienstlichen Betnag Nachteil des Dienstherrn
zurtckgegriffen werden, nach denen eine vollsténdigrstorung des Vertrauens in
die Zuverlassigkeit und Ehrlichkeit des Beamter, s#iine Entfernung aus dem Dienst
erforderlich macht, dann anzunehmen ist, wenn etgweas Eigengewicht der Tat
besonders hoch ist oder neben der Betrugshandlungg veeitere Verfehlung mit
erheblichem disziplinarischen Eigengewicht vorlie(t. B. Urkundenfélschung,
Vorteilsannahme) oder es sich um einen Wiederhaliatlg handelt und
durchgreifende Milderungsgriinde im Einzelfall fehleBei einem betrigerisch
verursachten Gesamtschaden von deutlich mehr @0¥ & kann die Entfernung aus
dem Dienst ohne Hinzutreten weiterer Erschweruniggty gerechtfertigt sein
(BVerwG, Beschl. v. 10. September 2010 - 2 B 9%,g8ris Rn. 8; SachsOVG, Urt.
v. 12. August 2011 - D 6 A 207/11 -, juris Rn. #8yeils m. w. N.).

Der vom Beklagten am 16. Juli 2007 begangene Bdbeighn Kauf des Motorrads
nebst Bekleidung zum Preis von insgesamt 4.990 &twikanach kein so hohes
Eigengewicht auf, dass allein deshalb seine Enifegraus dem Beamtenverhaltnis
gerechtfertigt ware. Der betrigerisch verursacttieaBen liegt unter 5.000 €. Er ist
als Gefahrdungsschaden niedriger zu schatzen alKaldpreis selbst, wie die vom
Beklagten tatsachlich geleisteten beiden Raten jeweils 250 € zeigen. Die



64

33

Wiedererlangung des Motorrads und dessen Weiteertumg durch das Opfer
reduziert den Betrugsschaden tatbestandlich zvedut,nivare aber strafprozessual als
nachtragliche zumindest teilweise Schadenswiedergthung strafmildernd zu
berticksichtigen (vgl. zur Bestimmung des Gefahrdaolgadens und zur Abgrenzung
von einer nachtraglichen SchadenswiedergutmachusH, Beschl. .
18. Februar 2009 - 1 StR 731/08 -, juris Rn. 10 k8s= NStZ 2009, 330/331). Der
Senat berlcksichtigt dies deshalb auch diszipkchtiich bei der Schwere der
Dienstpflichtverletzung zugunsten des Beklagterierdings hat sich der Beklagte
nicht selbst um Schadensminimierung bemuht, sondese beruhte ausschlie3lich
auf dem hartnackigen Bemuiihen des Zeugen T....... Nder sich im Februar 2009 das
Motorrad selbst mit einem vom Beklagten dazu llssdaen Schllssel aus einer
Garage abholen musste. Einzubeziehen ist fernss, dier Betrugsvorsatz vorliegend
nur ein bedingter war, der Beklagte also nicht er ébsicht oder dem sicheren
Wissen gehandelt hat, einen Vermobgensschaden zwrsaeehen, sondern einen

solchen nur billigend in Kauf genommen hat.

Andererseits ist die besondere Stellung des Bedtaghls Polizeibeamter zu
berticksichtigen, die erschwerend wirken kann, wenmie hier - ein Bezug zur
Dienstausibung gegeben ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 28i 2013, NVwZ-RR 2014,
105 Rn. 19). Allerdings muss trotz des regelmaRmyliegenden mittelbaren
Amtsbezugs bei Vorsatzstraftaten von Polizeibeamtba Entscheidung des
Gesetzgebers in § 47 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG (bisw.zr Tatzeit in § 96 Abs. 1
Satz 2 SachsBG a. F.) beachtet werden, die Bedpw@uflerdienstlichen Verhaltens
fur das Disziplinarrecht einzuschrdnken, so dasdenfalls statusberihrende
DisziplinarmalBnahmen nur bei schwerwiegenden Varfglen in Betracht kommen
(BVerwG, Urt. v. 18. Juni 2015 - 2 C 9.14 -, jui®. 39). Die Schwere, d. h. das
Eigengewicht des im Juli 2007 begangenen Betrugscét jedoch aus den bereits
dargelegten Grinden noch nicht das fir eine Dietfst®ung erforderliche Mal3.
Dieser Betrug ging auch mit keinen weiteren Vemegen des Beklagten mit
erheblichem disziplinarischem Eigengewicht einhed e@s handelte sich auch nicht
um einen Wiederholungsfall, so dass diese Vorgaftat allein nicht die Entfernung

aus dem Beamtenverhaltnis rechtfertigt.
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Daran andert sich nichts dadurch, dass der Bekkgt&. April 2008 nochmals einen
im Tathergang &hnlichen Betrug begangen hat. Deen hder angesichts des
vereinbarten Werklohns von 179,67 € verursachté&l@diingsschaden erreicht auch
zusammen mit dem Betrugsschaden vom 16. Juli 2@l 6.000 €, so dass auch
unter Einbeziehung dieser Betrugshandlung und destahds, dass der Beklagte in
diesem Fall ebenfalls keinerlei Bemiihungen gezegtseine Schulden zu begleichen
und den Schaden wieder gut zu machen, die Schvesr®eknstvergehens nicht das

fur eine Dienstentfernung erforderliche Ausmalielte

Dies gilt ebenso im Hinblick auf die weiteren Diggfichtverletzungen, die in ihrer
Schwere hinter den Betrugshandlungen zurickbleilsmn.betraf die leichtfertige
Anmietung und Bezahlung des Kleintransporters raur gklativ geringen Betrag von
65 €, das unredliche Verhalten gegeniber Herrn. bezog sich allein auf die
fehlenden Bemuihungen um eine Erfiillung der Vereuntginach der Vernichtung der
gekauften Computerteile und durch den unsachgemdBmmgang mit den
Verwarnungsgeldern ist dem Dienstherrn kein Schasestanden. Alle festgestellten
Dienstpflichtverletzungen einschlie3lich der Beshgndlungen zeigen zwar
durchgehend eine besonders gleichgiltige Einstgliles Beklagten gegentber den
berechtigten Anspriichen Dritter und seines Diemstheurden aber andererseits vor
dem Hintergrund der desolaten finanziellen Situatiies Beklagten begangen, was
zugunsten des Beklagten in die Gesamtwuirdigungusialfen ist, so dass auch die
gleichgultige Einstellung des Beklagten gegentberchisgitern Anderer nicht
wesentlich erschwerend wirkt. Weitere besonderectiverungsgrinde sind nicht

erkennbar.

b) Andererseits liegen beim Beklagten aber auchnekeidurchgreifenden
Entlastungsgrinde vor. Als solche kommen vor allé@ Milderungsgrinde in
Betracht, die in der Rechtsprechung des Diszidmaats  des
Bundesverwaltungsgerichts zu den Zugriffsdeliktetweckelt worden sind. Diese
Milderungsgriinde erfassen typisierend Beweggriinder dverhaltensweisen der
Beamten, die regelmalig Anlass fur eine noch pasifPersonlichkeitsprognose
geben. Zum einen tragen sie existenziellen wirftlattzen Notlagen sowie
korperlichen oder psychischen Ausnahmesituationesh®Rung, in denen ein an
normalen Mal3stdben orientiertes Verhalten nichtrreelartet und daher nicht mehr
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vorausgesetzt werden kann. Zum anderen erfasseginsiétiges Abriicken von der
Tat, insbesondere durch die freiwillige Wiedergutmang des Schadens oder die
Offenbarung des Fehlverhaltens jeweils vor droheiaedeckung (BVerwG, Urt. v.
25. Juli 2013, NVwZ-RR 2014, 105 Rn.24 m.w.N.Wnter Geltung der
Bemessungsvorgaben gemaf § 13 Abs. 1 Satz 2 liAsh&3G ist es allerdings nicht
mehr moglich, diese Milderungsgrinde als abschtid®e Kanon beachtlicher
Entlastungsgrinde anzusehen (vgl. BVerwG, Urt. %.J21i 2013 a. a. O. Rn. 25
m. w. N. zum inhaltsgleichen BDG). Vielmehr geleurch hier die Anforderungen an

eine prognostische Gesamtwirdigung.

Danach sind klassische Milderungsgriinde nicht efkan Weder hat der Beklagte
den Schaden selbst wieder gut gemacht noch haeibd heute auch nur versucht.
Der entstandene Gesamtschaden ist auch nicht nagfjgyig, sondern liegt aufgrund
des Betrugs beim Motorradkauf im Juli 2007 und uBericksichtigung der tbrigen
Dienstpflichtverletzungen nur unwesentlich unted0b. €. Der Beklagte befand sich
bei Tatbegehung auch nicht in einer existenziellgtschaftlichen Notlage. Ihm stand
ein Einkommen bis zur Pfandungsfreigrenze zur \{erfigg und er hatte zwischen den
wiederkehrenden Kontopfandungen auch Zugriff auh d€onto. Ebenso wenig
befand sich der Beklagte bei der jeweiligen Tathegg in einer korperlichen oder
psychischen Ausnahmesituation, in der ein an namadWalistdben orientiertes
Verhalten nicht mehr erwartet werden konnte. Desngét bei den einzelnen
Dienstpflichtverletzungen - auch wunter Bericksmginmig der beigezogenen
medizinische Unterlagen des polizeiarztlichen Diensnd der Aussage der Zeugin
R....... - keine Anhaltspunkte fur ein plotzlichesd unvorhersehbares Ereignis, das
einen seelischen Schock und damit eine solche Amsesituation ausgeltst haben
kénnte. Personlichkeitsfremde Augenblickstaten, demen der Beklagte im Zuge
plotzlich entstandener besonderer Versuchungssitieat jeweils einmalig und
personlichkeitsfremd gehandelt und dabei ein gesisMall an Kopflosigkeit,
Untberlegtheit und Spontanitét gezeigt haben misstgen angesichts des jeweils
festgestellten Tathergangs ebenfalls nicht vor g$olchen Ausnahmesituationen:
BVerwG, Beschl. v. 19. August 2013 - 2 B 18.13wjg Rn. 11; SachsOVG, Urt. v.
15. November 2010 - D 6 A 180/10 -, juris Rn. 74lun 17. August 2009 - D 6 A
655/08 -, juris Rn. 29/30).
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Bei einer Gesamtwirdigung aller danach be- undastethden Umstande ist deshalb
hier vor allem angesichts der Schwere des Dierg#hens noch nicht der fir eine
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis notige endguNertrauensverlust i. S. v.
§ 13 Abs. 2 Satz 1 SachsDG eingetreten, sonderZutiéckstufung des Beklagten
zum Polizeimeister ausreichend, aber auch gebatengden Beklagten kinftig zu

pflichtgeméalRem Verhalten anzuhalten.

c) Daran andert nichts, dass sich der Beklagteldehndernd auf eine depressive
Erkrankung im angeschuldigten Zeitraum beruft. ESokhe liegt zur Uberzeugung
des Senats jedenfalls in einem das Disziplinarre@¥ant mindernden Umfang nicht

Vvor.

Eine krankhafte seelische Storung fuhrt gemaR §82D StGB zu erheblich
verminderter Schuldfahigkeit, wenn dadurch die glit, das Unrecht einer Tat
einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, Thébegehung erheblich
eingeschréankt war. Das Hemmungsvermogen muss rkohetia@bgesetzt sein, dass der
Betroffene den Tatanreizen erheblich weniger Widexd als gewohnlich
entgegenzusetzen vermochte. Im Disziplinarrechtghadies deshalb von der
Bedeutung und Einsehbarkeit der verletzten Diehsljpén ab. Ob dies in
erheblichem Umfang der Fall war, ist dabei eineH&dcage, die vom Gericht ohne
Bindung an die Einschatzung Sachverstandiger ieneigVerantwortung anhand einer
Gesamtschau der Personlichkeitsstruktur des Betreff, seines Erscheinungsbildes
vor, wahrend und nach der Tat und der Berticksiohtig der Tatumstande,
insbesondere der Vorgehensweise, zu beantworterDist Erheblichkeitsschwelle
liegt umso hoher, je schwerer das betroffene Delilegt. Fur die Beurteilung sind
schwerwiegende Gesichtspunkte heranzuziehen wia Bsychopathien, Neurosen,
Triebstérungen, leichtere Formen des Schwachsinng|tersbedingte
Personlichkeitsveranderungen, Affektzustande sowAelgeerscheinungen einer
Abhangigkeit von Alkohol, Drogen oder Medikamentérgl. BVerwG, Urt. v.
29. Mai 2008 - 2 C 59.07 -, juris Rn. 30 m. w. NEJir eine erheblich verminderte
Schuldféahigkeit aufgrund einer manisch-depressizgkrankung im angeschuldigten

Zeitraum gibt es danach hier keine Anhaltspunkte.
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Die Alkoholkrankheit des Beklagten war lange vomdangeschuldigten Zeitraum
erfolgreich behandelt worden, ohne dass es Hinw&iseinen Ruckfall gibt, den der
Beklagte auch selbst ausschliel3t. Er hat zudemegingit, im angeschuldigten
Zeitraum keine psychischen Probleme gegeniber eiatngedulRert zu haben, so
dass es fiur diese Zeit keine entsprechenden mestizen Befunde gibt. Auch Dipl.-
Med. W... hat im Februar 2009 keine depressive dfalkung, sondern eine akute
Belastungsreaktion infolge der gegen den Beklagtéiobenen Vorwirfe behandelt,
wie die Zeugin R....... nach Einsicht in dessen idBér bestatigt hat. Der
Entlassungsbericht der Alkoholentwéhnungsmalinahr®4/2005 enthalt nach
Einschétzung der Zeugin R....... ebenfalls keine ssagekraftige
Personlichkeitsdiagnostik, sondern nur mdglicheseeeinen Hinweis auf eine
hypomane Symptomatik. Den bei einem Schadel-CTeektdn alten Hirninfarkt hat
die Zeugin ebenfalls nur erwahnt, ohne Uberhauph déerdacht eines
Zusammenhangs mit den begangenen Dienstpflichtzarlgen zu auf3ern. In der
eigenen kurzen Behandlungszeit vom 14. Marz 20%32Bi Januar 2014 konnte die
Zeugin deshalb mangels klinischer Symptomatik ued gine sichere Diagnose eine
langere Beobachtung und Anamneseerhebung, u. W.vidde Jahre, erfordert hatte,
nur den Verdacht auf eine bipolare Stérung aufdeinder sich Phasen gehobener und
depressiver Stimmung abwechseln. Sie hat deshalien inVerdacht eines
Zusammenhangs zwischen den begangenen Dienstpdlitdtzungen und eventuellen
depressiven Verstimmungen sowie hypomanen Phaseateridamaligen Zeit vor
allem auf die Angaben des Beklagten im letzten ¥ditsagstermin bei ihr am
29. Januar 2014 gestutzt, den der Beklagte na@r hussage erwirkt hat, um im
vorliegenden Verfahren eine Begutachtung zu ermbgh. Aufgrund dieser
unsicheren Ausgangslage halt die Zeugin deshalle &agutachtung nicht far

geboten, sondern empfiehlt nur, sie in Erwéagunaielien, wie sie erlautert hat.

Somit gibt es allenfalls die nicht auszuschlieRendéglichkeit depressiver
Verstimmungen und hypomaner Phasen, die bei densipiftichtverletzungen eine
Rolle gespielt haben kdnnten. Jedoch liegen keomsvarwiegende Gesichtspunkte
vor, wie etwa eine Psychopathie, z. B. eine klims®epression oder eine manisch-
depressive Erkrankung, eine Neurose, Triebstorund.,odie bei Tatbegehung fiir
eine erhebliche Einschrankung der Fahigkeit deslaggtn sprechen konnten, das

Unrecht seiner Taten bzw. der von ihm verletzteenBipflichten einzusehen oder



74

75

38

nach dieser Einsicht zu handeln. Auch die Persidkditsstruktur des Beklagten, sein
Erscheinungsbild und die Tatumstdnde vor, wahrendd unach den
Dienstpflichtverletzungen lassen keinen anderenuSshzu. Seine Vorgehensweise
war jeweils Uberlegt und planvoll, ohne Hinweise f agine wechselnde
Stimmungslage. So hat er das Motorrad im Juli 2887 nach mehrmaligen Besuchen
im Autohaus gekauft, den Kleintransporter nach methender Organisation und
vorbereitenden Gesprachen angemietet, die Gestbadigch den Taten jeweils Uber
lange Zeit hingehalten und trotzdem wahrend desgeitere vergleichbare Taten,
etwa den Betrug im April 2008 trotz der Nichtzalgurer damals laufenden Raten aus
dem Motoradkauf, begangen. Wechselnd auftretengdeesgigive Verstimmungen und
hypomane Phasen hatten deshalb zur Uberzeugun@etests im angeschuldigten
Zeitraum, auch nach dem Eindruck vom Beklagtenenrdindlichen Verhandlung,

keinen erheblichen Einfluss auf dessen Schuldfanigk

Soweit sich der Beklagte schlie3lich auf seinen ekanaden beruft, kann sein
Gesundheitszustand insofern nicht mildernd bergbkigit werden, weil kein

Zusammenhang mit den begangenen Dienstpflichtzergen besteht.

d) Die in die Gesamtwirdigung noch mildernd einellsbde lange Verfahrensdauer
fuhrt ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis. Zwisclien zur Last gelegten
Dienstvergehen in der Zeit von Marz 2007 bis FebA@99 bzw. der Einleitung des
Disziplinarverfahrens am 24. Februar 2009 und d&tén Berufungsverhandlung am
7. September 2015 liegen zwar etwa fiunfeinhalb e]Jabinne dass der Beklagte die
lange Verfahrensdauer zu vertreten hat. Denn die sséaung des
Disziplinarverfahrens bis zur Rechtskraft des Usteies Amtsgerichts M......... vom
27. Mai 2010 ist dem Beklagten ebenso wenig vorzieme wie die Dauer des
weiteren Disziplinarverfahrens bis zur Disziplinadeerhebung am 16. August 2012
und nachfolgend vor Gericht in erster und zweitstdnz bis zum 7. September 2015.
Es kann deshalb davon ausgegangen werden, daBgldstung durch die Dauer des
Disziplinarverfahrens dem Beklagten die Pflichtwgieit seines Handelns zusatzlich
verdeutlicht und bereits dadurch eine nicht unditied Pflichtenmahnung bewirkt
hat (vgl. BVerwG, Urt. v. 1. September 1998 - 1 D97 -, juris Rn. 24; BVerwG,
Urt. v. 8. September 2004 - 1 D 18.03 -, juris Bor. EGMR, Urt. v. 16. Juli 2009 -
8453/04 -, Rn. 42 ff.). Gleichwohl ist die Schwetes Dienstvergehens, die gerade
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noch die Zurickstufung anstatt der Dienstentfernuaghtfertigt, von solchem
Gewicht, dass die durch die Verfahrensdauer begviPlichtenmahnung das gebotene

Disziplinarmal3 vorliegend nicht mindert.

3. Angesichts der dargelegten Dauer des Disziperéahrens hélt es der Senat
allerdings fur geboten, zugunsten des BeklagtenZagtnaum, in dem ihm kein Amt
mit hoherem Endgrundgehalt verliehen werden dagm@?’ 89 Abs.3 Satz 2

SachsDG auf drei Jahre zu verkirzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 Abs. 1 $&a4chsDG.

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, wedh sdie Geblhren aus dem

Gebuhrenverzeichnis (Anlage zu 8§ 79 SachsDG) ergebe

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Zulaggsgrund gemaR 8 70 SachsDG
i. V. m. 8§ 132 Abs. 2 VWGO, 8§ 63 Abs. 3 Satz 2 B&ai@, § 127 BRRG vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Séachsische E-Justizverordru8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (SauBl. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fur die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begriindungadl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséhegschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#ls,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder e Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhéaltnisses betreffen, in Personalvergdangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur amderVerbdnde oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§€mganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&ade oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fiir die Ti&ity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlicRechts einschliel3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehtrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielichvaer ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



