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der
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den Freistaat Sachsen
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Gartenstral3e 34, 04571 Rétha

- Beklagter -
- Antragsgegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

wegen



Deicharbeiten und Geholzbeseitigung an der Weiltster5 Stadt Leipzig und
Landkreis Nordsachsen)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler sowie die Richtegim am Oberverwaltungsgericht
Duvelshaupt und Dopelheuer

am 6. Oktober 2015

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegelas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4. Juni 2014 - ©K/12 - zugelassen, soweit mit
dem Urteil die Klage hinsichtlich der vom Klagestglten Antrage zu 1) bis 3) sowie
zu 5) und 6) abgewiesen worden ist. Hinsichtlich Klegeantrage zu 4) und 7) wird
der Antrag des Klagers, die Berufung zuzulassegelehnt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidunehalten.

Grinde

Der zuléssige Antrag des Klagers auf ZulassungBagufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4. Juni 2014 haterildegend Erfolg. Die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu den Klagigen zu 1) bis 3) sowie zu den
Klageantrdgen zu 5) und 6) begegnet aus den vomeKlorgetragenen Grinden
ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit im Sinnenvg 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.
Hinsichtlich der Klageantrage zu 4) und 7) hatAetrag auf Zulassung der Berufung

jedoch keinen Erfolg.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwalgsgerichtlichen Entscheidung
bestehen dann, wenn der Antragsteller des Zulassarfghrens tragende Rechtssatze
oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Vemgsagerichts mit schlissigen
Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Agsdes Berufungsverfahrens als
ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. 8. 2uni 2000, NVwZ 2000,
1164). Die Darlegung der ernstlichen Zweifel imr&rvon § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO

fordert von dem Antragsteller des Zulassungsveefasyrdass er sich mit den Griinden



des Verwaltungsgerichts inhaltlich auseinandersetdtaufzeigt, warum diese Griinde

aus seiner Sicht nicht tragfahig sind.

Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsger die auf verschiedene
Feststellungen gerichteten Klageantrage des Klagerdie im Jahre 2011 erfolgten
Gehoblzbeseitigungen und Baumalinahmen an Deich&angrder Weil3en Elster im
Gebiet der Stadt Leipzig und des Landkreises Nofdsan betreffen, insgesamt als
unzulassig abgewiesen. Hinsichtlich des Antragdtehle es dem Klager an dem
erforderlichen Feststellungsinteresse. Hinsichtlieh Klageantrage zu 2) bis 7) sei die
Feststellungsklage bereits unstatthaft, weil es a@nem feststellungsfahigen

Rechtsverhaltnis zwischen dem Klager und der Laatierrenverwaltung fehle.

Gegenuber diesen Ausfuhrungen hat der Klager ernstZweifel geltend gemacht.
Mit seinem Vorbringen hat er die Entscheidung deswaltungsgerichts zu den
Klageantragen 1) bis 3) sowie 5) und 6) so in Frgestellt, dass der Ausgang des
Berufungsverfahrens insoweit zumindest als offescleint (1.). Hinsichtlich der
Klageantrage zu 4) und 7) erflllt das Vorbringessdi Anforderungen nicht. Auch ein

anderer Zulassungsgrund ist nicht gegeben (2.).

1. Das hinsichtlich des Klageantrags zu 1) fehldpeistellungsinteresse des Klagers
begrindet das Verwaltungsgericht u. a. damit, demse Wiederholungsgefahr
bestehe. Es reiche nicht aus, dass Sachsen etwiar60@iche habe, deren Bewuchs
unter Umstanden bei einem Hochwasser beseitigt eviibie streitige Fallung sei
nicht aufgrund des sog. Tornadoerlasses, sondem Gefahrenabwehr des
seinerzeitigen Hochwassers erfolgt. Dass sich @efahr wie im Jahr 2011 unter im
Wesentlichen unveranderten tatséchlichen und releatt Umstanden in absehbarer
Zukunft wiederhole und der Beklagte eine gleiclggrtEntscheidung treffen wirde,
sei nicht ersichtlich. Bezogen auf die streitgeg@mdlichen Deiche scheide das
denklogisch aus, da sich auf ihnen keine Baume roefémden, die gefallt werden
konnten. Bezogen auf andere Deiche im Freistaahsgac die noch mit Gehdlzen
bewachsen seien, scheide es aus, weil sich belieitsmatséchliche Situation dieser
Deiche und ihrer Umgebung anders darstelle als i€t der Stadt Leipzig bzw. des
Landkreises Nordsachsen. Es lasse sich nicht azsthéaass an den anderen 600

Deichkilometern im Freistaat Sachsen dieselbe dhlishe Situation gegeben sein



werde wie Anfang des Jahres 2011 in der Stadt igipmd im Landkreis

Nordsachsen.

Dagegen wendet der Klager zu Recht ein, dass esldfir Feststellungsinteresse
unerheblich sei, ob der Beklagte die MalRnahmenranfjdes sog. Tornadoerlasses
oder zur Gefahrenabwehr durchgefihrt habe. Deméflgght es ersichtlich um die
Feststellung, dass die MalRnahmen nur unter Beaghtemer Beteiligungsrechte
hatten geplant und durchgefuhrt werden durfen. &stwzu Recht darauf hin, dass es
fur das Feststellungsinteresse unter dem Gesiatkspler Wiederholungsgefahr nur
darauf ankommen kann, ob sich die diesem Verfahognunde liegende Situation in
den wesentlichen Punkten in absehbarer Zeit wiedggnen kann und sich dann im
Wesentlichen dieselben Rechtsfragen stellen. Aogtssder vielen Deichkilometer in
Sachsen und der immer wiederkehrenden Hochwaskgrese ist eine solche
Wiederholungsgefahr hinreichend konkret und kamhtnin Abrede gestellt werden.
Dass das Verwaltungsgericht eine Einschétzung dhtisih der tatsachlichen
Situation an den anderen Deichen verlangt, engt Hwerien fur eine
Wiederholungsgefahr zu sehr ein. Nach dem Zulassamgringen des Klagers
kommt es in Betracht, dass die von ihm erstrebtetskalung geeignet ist, seine
Position in zu erwartenden neuen Verfahren zu #sdra. Die Feststellung wirde
eine Orientierung fur die zukinftige Handhabung Beteiligungsrechte des Klagers

in vergleichbaren Fallen erméglichen.

Das hinsichtlich der Klageantrdge zu 2) bis 7) dalle feststellungsfahige
Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten begrimidst Verwaltungsgericht damit,
dass die Landestalsperrenverwaltung weder fur Geigeimgsverfahren noch fir
Befreiungs- oder Planfeststellungsverfahren  zusgdndsei. Nach dem
Zulassungsvorbringen des Klagers kommt es jedo@etracht, dass gegeniber dem
Beklagten ein feststellungsfahiges RechtsverhaitniSinne des 8§ 43 VwGO besteht.
So wendet der Klager ein, dass Beklagter nicht lchedestalsperrenverwaltung,
sondern der Freistaat Sachsen als Rechtstragdradeelnden Behérde sei. Mit der
Klage begehre er insbesondere die Feststellung, diasstreitigen MalRnahmen nur
nach Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrémsdas der Beklagte zusténdig
sei, hatten durchgefuhrt werden durfen. Dieser Bmdv greift hinsichtlich der
Klageantrdge zu 3) und 4) sowie zu 5) und 6) duktibh.diesen Antrdgen begehrt er
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die Feststellung, dass die Rodungs- und Deichameitr auf der Grundlage eines
Planfeststellungsverfahrens hétten durchgefuhrderedirfen (Antrag zu 2), er an
diesem Verfahren hatte beteiligt werden mussenrégnzu 3), und eine vorherige
Umweltvertraglichkeitsprifung hatte durchgefuhrtrden missen (Antrag zu 5), an
der er zu beteiligen gewesen ware (Antrag zu 6). ditise Verfahren ware der
Beklagte zustandig. Dass die Landesdirektion Sacksedurchfiihren wirde, wirde
an der Beteiligtenstellung des Beklagten nichteémd

Da hinsichtlich der Klageantrage zu 1) bis 3) sowie 5) und 6) bereits der
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der tRjkbit der Entscheidung gegeben

ist, kann dahinstehen, ob noch ein weiterer Zulagsgrund gegeben ist.

2. Hinsichtlich der Klageantrage zu 4) und 7) ias d/orbringen des Klagers nicht
geeignet, ernstliche Zweifel im Sinne des 8§ 124 .ABsNr. 1 VwGO an der

Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu begriindaa. Antrage sind auf die

Feststellung gerichtet, dass der Klager an natutgzodchtlichen Befreiungsverfahren
- auch aufRerhalb eines Planfeststellungsverfahrdridte beteiligt werden mussen.
Ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis im Sidee § 43 VwGO kann in diesen
Verfahren zwischen den Beteiligten nicht besteh&fir naturschutzrechtliche
Befreiungen ist nicht der Freistaat Sachsen zugjaMielmehr entscheiden dartber
die Landratsamter und die kreisfreien Stadte alerarNaturschutzbehorden.

Auch der weiterhin geltend gemachte Zulassungsguaerdbesonderen rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtssache (8§ 124 Abs. 2 Nfw&O) ist nicht gegeben.

Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiveist eine Rechtssache dann
auf, wenn sie voraussichtlich in tatsachlicher o@ehtlicher Hinsicht grol3ere, d. h.
Uberdurchschnittliche, das normale Mald nicht urgitle Gberschreitende
Schwierigkeiten verursacht. Die besonderen Schgkierien missen sich auf Fragen
beziehen, die fur das konkrete Verfahren entscingisierheblich sind (Kopp/Schenke,
VwGO, 21. Aufl., § 124 Rn. 9; Meyer-Ladewig/Rudesilin: Schoch/Schmidt-
ABmann/Pietzner, VWGO, § 124 Rn. 28). Dies legt ikger bereits nicht konkret

dar.
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Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Baeugu8 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

Grundsétzliche Bedeutung hat eine Rechtssache aaon,dwenn mit ihr eine
grundsatzliche, bisher héchstrichterlich oder obeoytlich nicht beantwortete
Rechtsfrage oder eine im Bereich der Tatsacheid#atsy bisher obergerichtlich
nicht geklarte Frage von allgemeiner Bedeutung ewdgfen wird, die sich in dem
erstrebten Berufungsverfahren stellen wirde undniieresse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rechtsfuragsgerichtlicher Klarung
bedarf. Die Darlegung dieser Voraussetzungen ezfordiie Bezeichnung der
konkreten Frage, die sowohl fur die Entscheidung derwaltungsgerichts von
Bedeutung war, als auch fur das Berufungsverfakréeblich sein wirde. Daruber
hinaus muss die Antragsschrift zumindest einen idisvauf den Grund enthalten, der
die Anerkennung der grundsatzlichen, d. h. Uber Bemelfall hinausgehenden
Bedeutung der Sache rechtfertigen soll (S&chsOWScH. v. 12. Januar 2005 - 5 B
587/04 - sowie v. 4. April 2007 - A5 B 730/06 t; Rspr.). Der Klager hat hier bereits

keine ungeklarte Rechtsfrage aufgeworfen, die éetdangserheblich ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahremgésetzt; der Einlegung einer
Berufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustgl dieses Beschlusses zu
begrinden. Die Begriindung ist beim Sachsischenv@healtungsgericht, Ortenburg
9, 02625 Bautzen, schriftich oder in elektronischeorm nach Maligabe der
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriumsudgiz ind fir Europa Uber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronischeekthrung, die elektronischen
Register und das maschinelle Grundbuch in Sacl&&rhéische E-Justizverordnung -
SéachsEJustivVO) in der Fassung der Bekanntmachung &3. April 2014
(SachsGVBI. S. 291) in der jeweils geltenden Fagswinzureichen. Die
Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf inbe Sachsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangegtden. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im &imen anzufiihrenden Grinde der
Anfechtung (Berufungsgriinde).



Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, soésBdrufung unzuléssig.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwaieg gilt auch fur die Begrin-
dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligirch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder sfaatherkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europadischen Union, eines amleNertragsstaates des
Abkommens lber den Europaischen Wirtschaftsraunr dee Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméagtket vertreten lassen. Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechtschliel3lich der von ihnen zur
Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten sfimmenschlisse kdénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rieme oder durch Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden qgdestische Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnerr &rflllung ihrer o6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertretererad3artber hinaus sind als
Bevollméchtigte vertretungsbefugt nur

1. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtsebaffer und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinn d&s3 Nr. 4 des
Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im &8s 8 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im & 8 3 Nr. 1 des
Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenange&gn,

2. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtgdiiaihre Mitglieder,

3. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgeber sowie
Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitgtiemer fur andere Verbande
oder Zusammen-schliisse mit vergleichbarer Ausnchtind deren Mitglieder,

4, Vereinigungen, deren satzungsmalige Aufgaben gkeneinschatftliche

Interessenvertretung, die Beratung und VertretwsrgLeistungsempfanger nach dem
sozialen Entschadigungsrecht oder der behindertensthen wesentlich umfassen
und die unter Bericksichtigung von Art und Umfaiger Tatigkeit sowie ihres

Mitgliederkreises die Gewahr flir eine sachkundigezBssvertretung bieten, fur ihre
Mitglieder in Angelegenheiten fur Kriegsopferfurger und des

Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zusarharen stehenden

Angelegenheiten,

5. juristische Personen, deren Anteile samtlich wiumtschaftlichen Eigentum
einer der in den Nummern 3 und 4 bezeichneten zgonen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&de oder Zusammenschlisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder spnéchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tig&ityder Bevollmachtigten haftet.



Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Dopelheuer



