Az.:

Beglaubigte
Abschrift
2 A428/14 %
3 K723/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Bundespolizeiakademie

Dezernat 3, Sachbereich 31
Ratzeburger Landstral3e 4, 23562 Lubeck

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Erganzungsvorbereitungsdienst u. a.
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 11. Februar 2016

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuregeg das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 17. Juli 2014 - FK3/12 - wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahren

Der Streitwert wird unter Anderung der Streitwestdetzung durch das
Verwaltungsgericht fir den ersten Rechtszug auf574®19 € und fir das
Zulassungsverfahren auf 7.574,19 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag hat keinen Erfolg. Der allein geltendmgehte Zulassungsgrund der
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urtg#s124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegt

nicht vor.

1. Der Klager begehrt (noch) die WiederbegrindungsBeamtenverhaltnisses auf
Widerruf zur Vorbereitung auf die zweite Wiederhwjuseiner Laufbahnprifung,
hilfsweise die Integration in einen vergleichbaraforbereitungsdienst unter
Gewaéhrung von Bezugen. Der.... geborene Klagerhdabse ab September 1999 die
Ausbildung  zum P.on... beim Grermgzprasidium Ost des
Bundesgrenzschutzes (nunmehr Bundespolizei). Nachedolglosen Teilnahme an
der Laufbahnprifung im Frihjahr 2002 und an derdafieolungsprufung im Herbst
2003 wurde ihm mit Schreiben vom 4. Dezember 208 ahdgtiltige Nichtbestehen
seiner Prifung mitgeteilt. Mit Urteil vom 24. Ap@011 - 2 A 612/08 - verpflichtete
der Senat die Beklagte, den Klager zur zweiteadatiholung der Laufbahnprifung
im gehobenen Polizeivollzugsdienst zuzulassenjrdbegrindeter Ausnahmefall i. S.
d. 8§ 31 Abs. 1 Satz 1 der maRRgeblichen Ausbildungs- Prifungsverordnung (AP-
gDBPolV a. F.) bestehe. Nachdem das Prifungsamt #ééger ergebnislos
verschiedene Vorschlage zur Gestaltung der Vorbergi und zu mdoglichen

Prufungsterminen unterbreitet hatte, wurden demgédamit Schreiben vom 27.



Februar 2012 die nunmehr festgesetzten Prufungsterfiir den Zeitraum vom 7.
Mai 2012 bis 2. Januar 2013 mitgeteilt. Der Klageschien zu keinem der Termine
der schriftlichen Prufung. Mit Bescheid des Prifemgtes vom 18. Juni 2012,
bestétigt durch Widerspruchsbescheid vom 11. Okt@bé&2, wurde die schriftliche
Prifung und zugleich die Prufung insgesamt wegemischuldigten Fernbleibens mit

ungentgend bewertet.

Auf die dagegen gerichtete Klage hat das Verwakgagcht mit Urteil vom 17. Juli
2014 - 3 K 723/12 - die Bescheide der Beklagtenr Udess Nichtbestehen der
Wiederholungspriufung aufgehoben, da dem Klager ekeimusreichende
Wiederholungsfrist nach § 31 Abs. 2 Satz 2 AP-gDBPa. F. eingeraumt worden
sei, und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Es bestghder ein Anspruch auf
Feststellung des Fortbestehens des Beamtenvesdsa&sniauf Widerruf, noch ein
solcher auf Verlangerung bis zum Ablauf der Wiedarhgsfrist, noch auf
Neubegrindung eines Beamtenverhdaltnisses. Der Kld8gine auch nicht
beanspruchen, dass ihm die Beklagte einen angenagsse
Erganzungsvorbereitungszeitraum von zweimal 18 NManaur Vor-bereitung auf die
Wiederholungsprufung unter Gewahrung der Bezigedgiiahe. Dies folge weder
aus 8 31 AP-gDBPolV a. F., noch aus sonstigen Rageh. Der Klager habe einen
Anspruch auf Bestimmung einer Wiederholungsfristmg 31 AP-gDBPolV a. F.,
die mindestens drei Monate betrage und ein Jalmt Gicerschreiten solle und unter
Berucksichtigung der besonderen Umstande des Eafizeku bestimmen sei; die
Festsetzung obliege der Beklagten, nicht dem Gerich

Mit seinem Zulassungsantrag macht der Klager echstlZweifel an der Richtigkeit
des Urteils (8 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO) geltend. Ddsrwaltungsgericht habe
verkannt, dass er die Neubegrindung des Beamteiltregses auf Widerruf,
hilfsweise die Integration in einen angemessenenrb&feitungsdienst unter
Gewahrung von Bezligen aufgrund des ihm zustehdpolgenbeseitigungsanspruchs
verlangen konne. Dessen Voraussetzungen lagen dabrer durch zweimalige
rechtswidrige Entscheidungen der Beklagten in seirtgeruflichen Fortkommen
beeintrachtigt und sein Recht auf gleichen Zugan@ffentlichen Amtern nach Art.
33 GG verletzt worden sei. Er laufe bei einer kdméing der Ausbildung ohne
berufliche Integration Gefahr, als Auf3enseiter belett zu werden. Die Beklagte

habe ihm gegenuber ihre Pflicht aus dem bestehe®dederverhaltnis verletzt; er sei



deshalb so zu stellen, wie wenn von Anfang an ne&Rtg Uber seine Zulassung zur
zweiten Wiederholungsprifung entschieden wordenewdnit der Folge seines
Verbleibs im Beamtenverhaltnis. Allerdings begekrekeine rickwirkende fiktive
Begriindung des Beamtenverhéltnisses, sondern gerladiglich, fur die Dauer des
Vorbereitungsdienstes erneut in das Beamtenverbalerufen zu werden. Im
Hinblick auf die begehrte Ermoéglichung eines angesaren Vorbereitungsdienstes
von 2 x 18 Monaten habe das Verwaltungsgericht amdieere Begriindung eine
Unvereinbarkeit mit 8§ 31 AP-gDBPolV a. F. angenommend es zu Unrecht
abgelehnt, selbst eine Bestimmung der dort genartist vorzunehmen. Das Gericht
hatte vielmehr die hochstmdgliche Frist verbindlfelstiegen missen. Es hatte die
Beklagte Uberdies zumindest verpflichten mussanm fifenziell so zu stellen wie die
Ubrigen im Vorbereitungsdienst befindlichen Anwéart®ie von der Beklagten

angebotene kostenlose Unterkunft und Verpflegungisgur nicht ausreichend.

2. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifeah der Richtigkeit der

verwaltungsgerichtlichen Entscheidung (8 124 AbNr21 VwGO) zuzulassen.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr dverwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghatiiche Nachprtfung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoglichen, wenn sich aus dBegriindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gem. § 124a4ABatz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind deshalb anzunehmen, wenn detragAteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechts-satze odebliele Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargteneso infrage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgesvscheint (vgl. BVerfG,
Kammerbeschl. v. 23. Juni 2000, NVwZ 2000, 1164mikeerbeschl. v. 26. Marz
2007 - 1 BvR 228/02 -, juris).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend entschieddgss der Klager Uber die -
zwischenzeitlich rechtskraftig gewordene - Aufhepurder Bescheide des
Prifungsamts der Bundespolizeiakademie vom 18. 2002 und vom 11. Oktober
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2012 Uber das Nichtbestehen der zweiten Wiedergepmifung hinaus keine
weitergehenden Anspriche geltend machen kann. BeeKkann weder verlangen,
erneut in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf berufe werden (a), noch hat er
Anspruch auf Aufnahme in einen Vorbereitungsdiemnsiter Gewdahrung von

Anwarterbezigen (b).

a) Entgegen dem Zulassungsvorbringen ergibt sicim énspruch auf
Wiederbegriindung des Beamtenverhéltnisses auf Widenicht aus dem
Gesichtspunkt der Folgenbeseitigung. Der nach 8AHK3 1 Satz 2 VwGO geltend zu
machende Folgenbeseitigungsanspruch (zu den Reahttggen vgl. die Nachweise
bei Kopp/Schenke, VwWGO, 21. Aufl. 2015, § 113 RA. &. w. N.) betrifft die
Beseitigung der unmittelbaren, noch andauerndergefolder Vollziehung des
aufgehobenen Verwaltungsakts, also die WiederHkenstedes Zustands, der vorher
bestanden hatte. Solche Folgen sind fir den Seodiegend nicht ersichtlich:
Nachdem das Verwaltungsgericht die Bescheide UagrNichtbestehen der zweiten
Wiederholungsprifung aufgehoben hat, besteht despuwch des Klagers auf
Zulassung zur zweiten Wiederholungsprifung der hakihprifung im gehobenen
Polizeivollzugsdienst (vgl. Senatsurteil v. 24. AR2011 - 2 A 612/08 -) fort. Es ist
damit der Zustand vollstandig wiederhergestellte ver vor Erlass der genannten

Bescheide bestanden hat.

Vor Erlass der gerichtlich aufgehobenen Bescheidiana sich der Klager nicht
(mehr) in einem Beamtenverhaltnis bei der Beklagi2as urspringlich begrindete
Beamtenverhaltnis auf Widerruf endete im Dezeml@32mit der Mitteilung tber
das endgultige Nichtbestehen der Prifung, nachdankKidger die Laufbahnprifung
und die (erste) Wiederholungsprifung endgiltig nhidestanden hatte. Diese
Rechtsfolge trat gemald § 37 Abs. 2 Satz 2 BBG IGaftetzes mit der Bekanntgabe
an den Klager ein. Von einem endgultigen Nichtbdestam Sinne dieser Bestimmung
ist unabhangig davon ausgehen, ob zu einem spaergunkt die (ausnahmsweise)
Zulassung zu einer zweiten Wiederholungsprifunglgtf Nach Sinn und Zweck der
Regelung ist auf die regulare Fallgestaltung alefiest, denn mit der Ablegung der
ersten Wiederholungspriufung ist die Ausbildung gsi#tzlich beendet (vgl. Furst,
GKOD, & 32 BBG a. F., Rn. 62). Eine Entscheidungriidie ausnahmsweise
Zulassung zur zweiten Wiederholung ergeht nur antfay und ist nur in begriindeten

Ausnahmeféllen zulassig. Es bleibt also zunachdenpf ob Uberhaupt eine
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Entscheidung Uber eine Zulassung erfolgt. Fir ta¢usrechtliche Beendigung des
Beamtenverhaltnisses auf Widerruf ist aber ein eaitig bestimmter Zeitpunkt
erforderlich, um keine rechtliche Unsicherheit Gtden Eintritt der Statusbeendigung

entstehen zu lassen.

Wie das Verwaltungsgericht weiter zutreffend aughefhat, kommt es im Rahmen
der Beendigung des Beamtenverhdltnisses, die Keasetzes erfolgt, auf die
Rechtmaligkeit bzw. Bestandskraft der zugrundeefidgn Prifungsentscheidung
nicht an (vgl. BVerwG, Urt. v. 14. November 1983 € 35.84 - und Urt. v. 30. Januar
1986

-2 C 27.85 -, juris; BayVGH, Beschl. v. 27. Jul(® - 3 CE 09.734 -, juris; OVG

LSA, Beschl. v. 19. April 2012 a. a. O.). Das Buswrwaltungsgericht hat zu § 32
Abs. 2 Satz 2 BBG a. F., der gleichermalRen aufBdikanntgabe des endguiltigen
Nichtbestehens einer vorgeschriebenen Zwischenpgifbstellte, in seinem Urteil

vom 14. November 1985 (a. a. O.) ausgefuhrt:

»In der Beendigung des ,Bewahrungsdienstverhalessslieser Beamtengruppe mit
dem Erreichen oder endgultigen Verfehlen des Adshijsziels ohne formlichen und
fristgebundenen Widerruf liegt der beamtenrechdlicEweck der besonderen
Regelung des § 32 Abs. 2 Satz 2 BBG. Tatbestandselefiir die gemaf § 32 Abs. 2
Satz2 BBG i. V. m. 8 25 Abs. 3 LAPO eintretende eBg#igung des
Beamtenverhaltnisses auf Widerruf ist allein der dthnd, dass die
Wiederholungsprifung tatsachlich abgelegt wordeondsr dass der Widerrufsbeamte
- nach Ablegung der Prifung - nicht zu einer Wiadkrngsprifung zugelassen wird.
Dies steht mit dem Zweck des Beamtenverhaltnisses Widerruf im
Vorbereitungsdienst im Einklang. Dieser besteht lidmin erster Linie darin, dass
der Beamte auf Widerruf fur den Beruf, zu dem ineRrifung den Zugang eroffnet,
ausgebildet wird und dass deshalb Vorbereitungstlieffektiv geleistet wird; die
Unterhaltssicherung durch Anwarterbezlge tritt degemtber weit zuriick ...

Hiervon ausgehend ist die Rechtmalligkeit bzw. diest@dskraft der
Prifungsentscheidung fur die auf der Grundlage 8€32 Abs. 2 Satz 2 BBG
bestimmte  Beendigung des Beamtenverhéltnisses aufiderkf im
Vorbereitungsdienst sowohl nach dem Wortlaut alshamach dem Sinn und Zweck
der Vorschrift ohne Bedeutung. Zwar soll dem Beamtauf Widerruf im
Vorbereitungsdienst Gelegenheit zur Ablegung déifuPig gegeben werden. Dies
muss indes im Falle einer Wiederholungsprifung nieesthtskraftiger Aufhebung
einer negativen Prufungsentscheidung nicht notvgendieinem - fortbestehenden -
Beamtenverhéltnis auf Widerruf geschehen ...*

Das Ergebnis des vom Klager letztlich erfolgreicfifprten Rechtsstreits tUber die

RechtmaRigkeit der Prifungsentscheidung aus dem 2@03 (vgl. Senatsurt. v.
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28. April 2011 - 2 A 612/08) ist damit fur die Bekgung des Beamtenverhaltnisses
auf Widerruf ohne Belang.

Das Verwaltungsgericht hat weiter zutreffend ausigef dass der Klager auch keinen
Anspruch auf Verlangerung des Vorbereitungsdiensbes zum Ablauf der
Wiederholungsfrist nach 8 31 Abs. 2 Satz 4 AP-gDIBRo F. hat. Denn es fehlt nach
der Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Wifdleran einem
verlangerungsfahigen Beamtenverhéltnis. Das VeuwnwgHgericht zieht hieraus den
Schluss, dass bereits nach dem Wortlaut der Bestilgneine Verlangerung der
Ausbildungszeit bis zum Ablauf der Wiederholunggfnur fir die Fallgestaltung der
ersten Wiederholungspriifung (8 31 Abs. 1 Satz Hdlbsatz AP-gDBPolV a. F.) in
Betracht komme. Dem ist ankniipfend an den Sinndwekck der Regelung des § 37
Abs. 2 Satz 2 BBG (vgl. die vorstehenden Ausfuhamguzustimmen: Es verstiel3e
gegen das dort angestrebte Ziel, zeithah Rechesbieit Uber das Ende des
Beamtenverhaltnisses herbeizufihren, wenn nach hss der mal3geblichen
Prufung (einschlieB3lich der regelméal3ig zu gewaheandinmaligen Wiederholung)
am Ende der regularen Ausbildungszeit Rechtsungiefie Uber den
beamtenrechtlichen Status des erfolglosen Pruflings Hinblick auf die im
Ausnahmefall zu gewéhrende zweite Wiederholungsiti@igit eintreten wirde. Dies
zeigt anschaulich der vorliegende - wenngleich iatyge - Fall, dass zwischen dem
Nichtbestehen der Laufbahnprifung einschliel3lich etsten Wiederholungsprifung
und der rechtskraftigen Entscheidung Uber die Zulag zur zweiten
Wiederholungsprifung ein Zeitraum von mehr als eseblahren liegt. Eine
Fortsetzung des Beamtenverhdltnisses auf Widertoér Ueine derartig lange
Zeitspanne kann nach 8§ 31 Abs. 2 Satz 4 AP-gDPalht intendiert sein.

Das Verwaltungsgericht hat schlie3lich zutreffeadadif hingewiesen, dass auch eine
Anspruchsgrundlage fur eine Neubegrindung einesmBewerhaltnisses auf
Widerruf nicht ersichtlich ist. Eine solche mussieh aber aus den einschlagigen
Ausbildungs- und Prifungsvorschriften ergeben (Fgist, GKOD, § 32 BBG a. F.,
Rn. 63). Das ist im Hinblick auf die hier mal3geb&dRegelung § 31 AP-gDBPolV a.
F. nicht der Fall.
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b) Aus den vorstehenden Erwagungen folgt gleichizeatiass der Klager auch keinen
Anspruch auf Aufnahme in einen ergdnzenden Vorhergsdienst unter Gewahrung

von Beziigen aul3erhalb eines bestehenden Beamtéhmedes hat.

Der Sache nach beansprucht der Klager damit, ohregriBdung eines
Beamtenverhaltnisses fir die Dauer seiner Priufiorgsveitung wie ein Beamter
gestellt, insbesondere besoldet zu werden. Hierdtirebenfalls eine rechtliche
Grundlage nicht ersichtlich, wie sich bereits aes dusfiihrungen oben unter 2.a)
ergibt. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend dkegge dass auch aus § 31 AP-
gDBPolV a. F. kein derartiger Anspruch erwéchsts 8u31 Abs. 2 Satz 1 und 2 AP-
gDBPolV a. F. resultiert lediglich der Anspruch &dstimmung einer angemessenen
Wiederholungsfrist durch das Prifungsamt, bei der llksonderen Umstande des
Einzelfalls zu bertcksichtigen sind. Entgegen dersiéht des Klagers war das
Verwaltungsgericht nicht gehalten, vorliegend delbmne Bestimmung der
Wiederholungsfrist vorzunehmen. Die Fristbestimmobgegt dem Priufungsamt der
Beklagten und unterliegt der uneingeschranktenchtichen Kontrolle, die das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner - rechtskréftig Entscheidung Uber den
Klageantrag Ziffer 3 betreffend die Prufungsentsimeg wahrgenommen hat. Fur
einen Anspruch auf Aufnahme in einen ergdnzendembé&reitungsdienst unter
Gewaéhrung von Bezligen hat die Bestimmung der Whediengsfrist ohnehin keine

Bedeutung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung und Anderung des Streitwerts beamuht§ 63 Abs. 2 Satz 1 und
Abs. 3, 8 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 5 Satz 2NBKG a. F. Der Senat legt - wie das
Verwaltungsgericht - fir die begehrte Neubegrinddaeg Beamtenverhaltnisses auf
Widerruf nach 8§ 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 GKG a. Fn &5 fachen Betrag der

malgeblichen Anwarterbeziige zugrunde. Die daneberZ(lassungsverfahren nur
noch hilfsweise) begehrte Integration in den Voeiangsdienst unter Gewahrung
von Bezigen ist bei der Festsetzung des Streitsvericht gesondert zu

berticksichtigen, da sie der Sache nach einen sibdatin Gegenstand betrifft.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).



gez.:
Grinberg

Hahn

Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der
Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



