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fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil desvd#ungsgerichts Leipzig vom
10. Mai 2011 - 6 K 784/08 - wird zurlickgewiesen

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfasire

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollskkar. Die Beklagte kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hilgung in Hohe von 110 % des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht dégé&l vorher Sicherheit in Hohe
von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich mit ihrer Berufung gegere dufhebung eines
Stral3enausbaubeitragsbescheids durch das Verwsdgemght.

Kreisverkehr Ka............ -StraBe. Nachdem sie 22Gfle M........ stralle auf der
Teilstrecke F...........coee... Stral3e bis Kreigeér Ka............ -StralRe in LE............ Allee”
umbenannt hatte, beschloss sie am 7. Mai 2003 hah&eur den Ausbau der
Teilstrecke von der Einmindung der M........ - ire da............. Stral3e uber die
Kreuzungen S............. - und F.......... Stralle hinaus einige Meter in die
= Allee hinein. Diese Teilstrecke wurdm 1. Oktober 2003 fertig gestellt.

2004 baute sie auch die Teilstrecke von der &edlis einschliel3lich der Einmindung
der M...... Stral3e fertig aus. Zunachst nicht albagewurden die in der E............ Allee
verbliebene Teilstrecke bis zum Kreisverkehr Ka.....-Stral3e sowie die Teilstrecke

zwischen M...... und Ka............. StraRe, zu dach die M........ bricke Uber den

Am 17. September 2007 bildete die Beklagte fur di&erechnung von
Stral3enausbaubeitragen in der M........ stralRe éibeohnitt von der Einmindung der
M........ - in die Ka............. Stral3e bis zur tditler Kreuzung F................... Stral3e, fur
den sie einen Beitragssatz von 6,44320 € fe Nmtzungsflache ermittelte. Zur
Begrindung fuhrt der Beschluss des Oberblirgermeisies, der bereits ausgebaute

Abschnitt J...allee bis M...... Stral3e sei wegenkeanzierung aus einem Olympia-
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Sofort-Programm nicht ausbaubeitragsfahig. Dergeit nicht absehbar, wann der
Abschnitt M...... bis Ka............. Stral3e ausgebeerde. Erfolge dessen Ausbau nicht,
verliere sie ohne Abschnittsbildung die Ausbaukgir fir den bereits fertigen
Abschnitt. Werde der fehlende Abschnitt doch nochsgabaut, muisse ein
Abschnittsbildungsbeschluss nur fir diesen Abstlengehen.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2007 zog die Bekladga Klager, der bis April 2010
halftiger Miteigentimer eines 130,26/1000-Wohnuigsmagumsanteils an dem
Eckgrundstick M........ -l R SwalyFlurstiuck ....) war, zu einem
Stral3enausbaubeitrag von 664,72 € heran. Dazu phuidite sie wegen

MehrfacherschlieBung des Eckgrundstiicks 60 % dendaticksflache mit einem
Nutzungsfaktor von 2,0 wegen flinfgeschossiger Beti@und dem Beitragssatz.
Davon setzte sie einen dem halftigen Wohnungseigesdnteil entsprechenden Tell
als Strallenausbaubeitrag fest. Den WiderspruchKtggers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 23. Juli 2008, zugesteil25. Juli 2008, zurick.

Der dagegen am 25. August 2008 erhobenen Klageldst/erwaltungsgericht mit
Urteil vom 10. Mai 2011 - 6 K 784/08 - stattgegeloerd den angefochtenen Bescheid
aufgehoben, weil der Ausbau der M........ stral3dtndie gesamte Verkehrsanlage

umfasse und die Voraussetzungen flur eine Abschititteng nicht erfillt seien. Dem

Abschnitt Ka............ - bis F.............. tr&eRe fehle die notige selbststandige
Bedeutung gegendber der E............ Allee. Die..F............StralRe markiere keinen
deutlichen Einschnitt im einheitlichen Verlauf vbh....... straf3e und E............ Allee.

Ihr Einmindungsbereich habe keine trennende Wirktlagh Verkehrsfunktion und

natirlicher Betrachtungsweise bestehe zwischen.MstralRe und E............ Allee trotz
der Kreuzung weitgehende Ubereinstimmung. Abgeselaaon, dass maRgebender
Beurteilungszeitpunkt der Beginn des Ausbaus serdes durch die im Zuge des
Ausbaus angelegten selbststandigen Linksabbiegerspn die F................... Stral3e
und die Errichtung einer Verkehrsampelanlage denbgirlicher Betrachtungsweise
einheitliche optische Charakter von M........ straed E............ Allee nicht

unterbrochen, ebenso wenig dadurch, dass in der..E...Allee der Fahrradverkehr
statt auf der Fahrbahn auf einem gemeinsamen Radl-Gehweg stattfinde. Der

Verkehrsfluss erfolge gleichermalR3en Uber die M.stralRe und die E............ Allee.
Auch deren Gesamt- und Fahrbahnbreite unterscisetenur unwesentlich. Dass die
an der E.......... Allee liegenden Grundstiicke zAwfdenbereich gehdren kdnnten,
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rechtfertige  keine  Abschnittsbildung, da auch Audisaichsgrundstiicke

ausbaubeitragspflichtig seien. Die Beklagte habehlweerkannt, dass die

Verkehrsanlage die E............ Allee einschlieieil sie die Abschnittsbildung nur mit
der nicht ausgebauten Teilstrecke M...... bis Ka......StraRe begrindet und die
= Allee nicht erwahnt habe.

Der Senat hat die Berufung der Beklagten mit Besshvom 13. Januar 2014 - 5 A
444/11 - wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkies Urteils zugelassen, die die

Beklagte nach entsprechender Fristverlangerung.aprd 2014 begriindet hat.

Die Beklagte tragt vor, sie habe den streitigen chbgt zu Recht gebildet. Er sei
gegenuber der E............ Allee hinreichend ssthstig. Ebenso wie die Ka............ -
markiere auch die F................... Stral3e optisioen deutlichen Einschnitt im Verlauf
der M........ stral3e, die im streitigen Abschnittatumehrgeschossige Wohnbebauung
gepragt sei, wahrend sich an der E............ Allemdseits nur eine offentliche
Grunflache befinde. Mit ihrem Vorentwurf von Noveenb2002, der bei der
Realisierung des Ausbaus der einzelnen Teilstrecidda Grundlage der
Entwurfsplanung, d. h. der Leistungsphase 3 nachAlHOilde, existiere ein
hinreichend konkretes Bauprogramm fir die gesamteerkdhrsanlage
M........ stralRe/E............ Allee von J...alles Kireisverkehr Ka............ -StralRe. Es habe
wegen finanzieller Probleme nur Verzdgerungen leeiRkealisierung gegeben. Nach
den 2003 und 2004 ausgebauten Teilstrecken sei 20dH4 die E............ Allee fertig
ausgebaut worden. Es fehle nur die ebenso aushadtigel Teilstrecke M...... bis
K&...ovvveeee. StralRe, die sie weiterhin in abse&b&eit ausbauen wolle, wie deren
Aufnahme in ihre am 18. April 2007 beschlossenechy&rpunkte im StraRen- und
Bruckenbauprogramm 2006-2012“ und ihr anschlie3gnden 18. September 2013
beschlossenes  , Mittelfristiges  Investitionsprogrammm  Stralen-  und
Brickenbauprogramm 2013-2020“ zeige. In einer soichSituation sei die
Abschnittsbildung als Instrument der Vorfinanziggungerechtfertigt. Das
WillkUrverbot sei erst verletzt, wenn im Zeitpunttér Abschnittsbildung aufgrund
einer Prognose anzunehmen sei, dass die Ausbankjestef StraBenflache eines
Abschnitts erheblich hoher seien als die eines ramdeAbschnitts. Der
Abschnittsbildungsbeschluss vom 17. September 2R0ne jedenfalls nicht so
verstanden werden, dass der Ausbau der Teilstriecke. bis Ka............. Stral3e ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr beabsichtigt gewesen &@n beitragsfahiger
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Teilstreckenausbau der Gesamtanlage nur infolge2668 und 2004 ausgebauten
Teilstrecken, wie er ihrer vom Senat vorsorgliclyeforderten Neuberechnung des
Ausbaubeitrags zugrunde liege, sei deshalb nichireghmen. Sonst miusse auch der
Ausbau der E............ Allee 2014 beitragsfahign,sevofir Verjahrung erst 2018
eintrete, so dass der angefochtene Bescheid beemeirbeitragsfahigen
Teilstreckenausbau zumindest insoweit aufrechtleraverden misse, als sich ein
Ausbaubeitrag nach Verteilung aller bis 2014 enti#aen Ausbaukosten auf die
Nutzungsflachen der Gesamtanlage ergebe. Die statirlichen Einwande des
Klagers gegen die Beitragskalkulation kdnne siesw@ben.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom @i 2011 - 6 K 784/08 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil, weil dem Bhschnittsfahrer bei natirlicher
Betrachtungsweise nicht einmal klar werde, dass nach Uberqueren der
Foen, Stralle in eine neue Stralle, #ie.......... Allee, einfahre. Der
Kreuzungsbereich sei so klein, dass der StralBesmuden Eindruck habe, die
Ampelanlage sei vorrangig zum Uberqueren der SzaeErreichen des Parks notig.
Aus dem nur behérdeninternen Vorentwurf aus 200geka sich kein fur eine
Abschnittsbildung ausreichend konkreter Ausbauwiliér die Gesamtanlage,
insbesondere nicht fir die M........ bricke, dereask®aumoglichkeiten in dem
Vorentwurf gar nicht untersucht worden seien. Detsnechend sei die Teilstrecke
M...... bis Ka............. Stral3e bis heute niamgebaut. Jedenfalls sei ein hinreichend
konkreter Ausbauwille mit der Abschnittsbildung dee entfallen, wohl wegen dieser
Brucke. Gleichwohl habe die Beklagte eingeraumtienh Ausbauwillen nicht
endgultig aufgegeben zu haben, was er sich hillsveu eigen mache, so dass der
angefochtene Bescheid auch nicht wegen eines g&fifitsigen Teilstreckenausbaus
teilweise aufrecht erhalten werden kdnne. Er bistdée Neuberechnung des Beitrags
bei Verteilung der bisherigen Ausbaukosten aufNliezungsflache der Gesamtanlage

und berufe sich auf Verjahrung. Die Neuberechnugigez jedoch, dass die Bildung
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des streitigen Abschnitts nur dessen Anlieger ragsén Uberdurchschnittlich hohen
Ausbaukosten belaste, nicht aber die Ubrigen, aebisnbevorteilten Anlieger der
Gesamtanlage. Ferner halte er am erstinstanzlidhmrag fest. Es sei unklar,
weshalb im Zuwendungsbescheid, mit dem die BekladieFordermittel fur den
Ausbau des streitigen Abschnitts erhalten habeAdsbaukosten viel niedriger seien
als nach den Erlauterungen im Beitragsbescheid \derspruchsbescheid begriinde
dies rechnerisch unrichtig mit angeblich nicht &irdittelfahiger Gehwegkosten.
Zudem sei unklar, weshalb die Erlauterungen im rBg#bescheid zusatzliche
Planungskosten ausweisen, obwohl solche nach demertiungsbescheid schon in
den Strallenbaukosten enthalten seien. Auch segeRdddermittel mangels anderer
Zweckbestimmung im Zuwendungsbescheid anteiligdenf umlagefahigen Aufwand
anzurechnen. Da sich durch den Ausbau die Verkelastong verfinffacht und der
Wert seines Wohnungseigentumsanteils so deutlichringert habe, sei ihm
schlie3lich kein beitragspflichtiger Vorteil erwasgm.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vogdiede Gerichtsakte erster und
zweiter Instanz (zwei Bande) und die Verwaltunggdoge der Beklagten (zwel
Ordner, drei Heftungen) verwiesen, die Gegenstasd ndiindlichen Verhandlung

waren.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrtinDas Verwaltungsgericht hat
der zulassigen Klage im Ergebnis zu Recht stattymgeDer Bescheid der Beklagten
vom 22. Oktober 2007 in Gestalt des Widerspructimds vom 23. Juli 2008 ist
aufzuheben, weil er rechtswidrig ist und den Klégeseinen Rechten verletzt (8 113
Abs.1 Satzl VwGO). Die Voraussetzungen fiur die hebung des

Stral3enausbaubeitrags vom Klager fur den hier fieten Wohnungseigentumsanteil

liegen nicht vor.

Rechtsgrundlage dafur sind die 88 26 ff. SachsKA&.m. der Satzung der
Beklagten uber die Erhebung von Beitragen fur siné@uliche Mal3ihahmen
(StraRenausbaubeitragssatzung - StrABS) vom 2320@kt1996 i.d.F. der
2. Anderungssatzung vom 20. Oktober 2004. Danaclistedmt die sachliche
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Ausbaubeitragspflicht entweder mit der Fertigstagluder gesamten Verkehrsanlage
oder bei einer Abschnittsbildung mit der Fertigsied) des jeweiligen Abschnitts
(8 30 Abs. 1 SachsKAG i. V. m. § 15 Abs. 1 und Ab&lt. 1 StrABS) fiir diejenigen
Grundstucke, denen durch die Mdglichkeit der Inamsdpnahme der Verkehrsanlage
oder - bei einer Abschnittsbildung - des gebildefdschnitts Vorteile zuwachsen
(8 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG i. V. m. 8 1 Abs. 1z3aStrABS). Beitragsschuldner
ist, wer im Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beitragsbheids Eigentimer des
bevorteilten Grundstiicks ist (8 21 Abs. 1 Satz 31 &achsKAG i.V. m. § 16 Abs. 1
Satz 1 StrABS). Wohnungseigentimer sind entspretchierem Miteigentumsanteil
Beitragsschuldner (§ 21 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz3, $achsKAG i. V. m. § 16 Abs. 2
Satz 2 StrABS).

Solange dem Klager der hier betroffene Wohnungstugesanteil halftig gehorte (bis
April 2010), war die sachliche Beitragspflicht dé€sundstiicks jedoch noch nicht
entstanden, weil die Verkehrsanlage, deren InasBpahmemdglichkeit dem
Grundstiick den ausbaubeitragsrechtlichen Vortainiteeln soll, in ihrer gesamten
Lange bis heute nicht fertig ausgebaut ist undifé@rereits fertiggestellte Teilstrecke,
an der das Grundstuck anliegt, nicht wirksam eitbssgtandig abrechenbarer
Abschnitt gebildet wurde. Da der angefochtene Aubbdragsbescheid bereits aus
diesem Grund rechtswidrig ist, kommt es auf diewinde des Klagers gegen die

Beitragskalkulation der Beklagten fur den stremigidschnitt nicht an.

1. Mal3gebende Verkehrsanlage i.S.v. 8 26 Absatzr 5 SachsKAG i.V.m. §1
Abs. 1 Satz 1 StrABS ist vorliegend die M....raBe einschliel3lich der E............ Allee

von der J...allee bis zum Kreisverkehr Ka.....-StralRe.

Die ausbaubeitragsfahige Verkehrsanlage i. S.26 8bs. 1 Satz 1 SachskKAG ist die
Offentliche Stral3e in ihrer gesamten Ausdehnungs ieurteilt sich nicht nach der
Stral3enbezeichnung, sondern bei natirlicher Bdtraghweise nach dem
Erscheinungsbild der Stral3e (z. B. StralRenfuhrtogite, -lange, -ausstattung, Zahl
der erschlossenen Grundstiicke), ihrer Verkehrsiomkund ihren vorhandenen
Abgrenzungen (z.B. Kreuzungen, Einmindungen). &owedanach eine
Verkehrsflache augenfallig als eigenstandiges Etgendes StraRennetzes erscheint,
liegt eine selbststandige Verkehrsanlage vor (prR vgl. SachsOVG, Urt. v.
31. Mérz 2016 - 5 A 99/14 -, juris Rn. 23, Beschl20. Februar 2013 - 5 A 541/10 -,
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juris Rn. 16, Urt. v. 3. September 2008 - 5 B 289/0Q juris Rn. 47, und Urt. v.
2. Februar 2005 - 5 B 510/03 -, juris Rn. 27 bix 31

Abzustellen ist dabei auf den Zustand nach Absshluder geplanten
Ausbaumalinahme, weil Ausbaubeitrage fur die fezstglte Verkehrsanlage erhoben
werden, so dass deren Ausdehnung bestimmt, welechad&licke bevorteilt sind
(vgl. OVG Schl.-H., Urt. v. 5. Marz 2015 - 4 LB 4/1-, juris Rn. 53; BayVGH,
Beschl. v. 18.Juli2013 - 6 CS 13.1141 -, juris. Bn OVG LSA, Urt. v.
29. Oktober 2008 - 4 L 261/07 -, juris Rn. 25; OYRG.-Pf., Urt. v. 21. August 2007 -
6 A 10527/07 -, juris Rn. 18; NdsOVG, Beschl. v. 3@ptember 2005 - 9 ME 365/04
-, juris Rn. 2 a. E.; OVG NRW, Beschl. v. 12. Augde04 - 3 A 2169/03 -, juris
Rn. 8; OVG M-V, Beschl. v. 15. September 1998 - 5M98 -, juris Rn. 16; Driehaus
in: ders., Kommunalabgabenrecht, Stand: Septentldés, Z 8 Rn. 111a S. 99 oben).

Die geplante Ausbaumal3nahme ergibt sich danach ausrdem Vorentwurf der
Beklagten von November 2002 fir einen Ausbau der.MstraRe von J...allee bis
Kreisverkehr Ka............ -Stra3e, der, wie dieklBgte erlautert hat, bei der
schrittweisen Realisierung des Ausbaus die Gruedlafir die konkrete

Entwurfsplanung (Leistungsphase 3 nach HOAI) bildetgesichts des vorgelegten
Verzeichnisses der umfassenden Planungsunterlages Yorentwurfs, des

zugehorigen Erlauterungsberichts des zustandigerhaRates der Beklagten vom
4. Dezember 2002 nebst Ubersichtskarte und -lageimdd der Senat keine Zweifel,
dass darin das malRgebende Bauprogramm fur den AukdyaVerkehrsanlage liegt
(vgl. zu den Anforderungen an das Bauprogramm: Sa¥eis, Urt. v. 1. Oktober 2014
-5 A 297/13 -, juris Rn. 23).

Danach hat die Beklagte wegen des Erneuerungskedariallem von Fahrbahn und
Gehweg (Pkt. 2.2 des Erlauterungsberichts) dendipaften Ausbau der M........ stral3e
geplant, beginnend etwa 80 m stidlich der J...éE@&ahrt Aral-Tankstelle), Uber die
Foerreeeeeeiiies Stral3e hinaus einige MeterieH............ Allee hinein auf einer Lange
von 772 m und von dort weiter den Ausbau nur deswegs bis zum Kreisverkehr
Ka............ -Strale auf einer Gesamtlange vonO3L® (Pkt. 1.2, Abs.1 des
Erlauterungsberichts i. V. m. dem beigefiigten Ubhbtslageplan). Beabsichtigt
waren auf der Lange von 772 m die Bauabschnitte.KAa....- bis F................... Stral3e
(1. Bauabschnitt), Knoten Ka....ooo...... StraBe  B@uabschnitt), Knoten
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Foerreeeeeeiiies StraBe mit Querungshilfe im KPar(3. Bauabschnitt) und

Ka............ StralBe bis Einfahrt Aral-Tankstell@4. Bauabschnitt) sowie als
5. Bauabschnitt der Gehweg (als Rad-/Gehweg) weiisr zum Kreisverkehr

Ka............ -Stral3e (Pkt. 8 des Erlauterungsh&s)c Eingeschlossen in die Planung
war entgegen der Ansicht des Klagers auch hinraithieonkret der Ausbau die

Teilstrecke M...... bis Ka............. Stral3e Ubex M........ bricke. Das Bauprogramm
sieht zwar, wie der Klager richtig bemerkt, den Ummd Ausbau der Briicke selbst
nicht vor, bertcksichtigt aber die Briicke als eirmm Ausbau zu beachtenden
Zwangspunkt fir die Gber sie hinweg geplante Fdimbaind Gehwegerneuerung
(S. 11, 14 und 20 des Erlauterungsberichts).

Ausgehend von der so geplanten und inzwischen ale#tgd, mit Ausnahme der
Teilstrecke M...... bis Ka............. Stralle, i®aften Ausbaumalinahme stellt sich die
M........ strale einschlie3lich E............ Alleeach ihrem Erscheinungsbild, ihrer
Verkehrsfunktion und ihrer Begrenzung durch dieallee im Norden und den
Kreisverkehr Ka............ -Stralle im Siden als auf ihrer gesamten Lange

einheitliches, eigenstandiges Element des StraRasmdar.

Gemall dem Erlauterungsbericht vom 4. Dezember 2G0#&n M........ straf3e und
E........ Allee auf ihrer gesamten Lange in dg&trallenhauptnetzplanung der
Beklagten die Funktion einer wichtigen Hauptverksimalle mit maRgeblicher
Verbindungsfunktion (Pkt. 1.1 Abs. 2 des Erlautgsberichts). Die Stral3e ist von
J...allee bis Kreisverkehr Ka............ -Stralle stBedteil des westlichen
Tangentenvierecks in dem als Tangenten-Ring-Sygeptanten Stralienhauptnetz der
Beklagten und soll vor allem den Durchgangsverkaim Kreisverkehr Ka............ -
StraBe zu den Sportstatten nordlich der J..alleénheAmen (Pkt. 2.3 des
Erlauterungsberichts). Entsprechend einheitlichgepasst nur an die ortlichen
Gegebenheiten und Zwangspunkte, wurden Breite uuasktattung der Stral3e mit
Fahrbahn, Gehweg, Radfahrstreifen und Stellflacheplant (Pkt. 4.1 und 4.2 des

Erlauterungsberichts).

Ausweislich der Unterlagen zur Ausfuhrungsplanuvigrgabe und Abrechnung der
streitgegenstandlichen Teilstrecke wurde die Plgnbisher auch dementsprechend
umgesetzt. Dies bestétigen die aktenkundigen KantehLuftbilder, insbesondere in

den Anlagen zu den Schriftsatzen der Beklagten ¥8mJuli 2011 und des Klagers
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vom 14. Juli 2014. Das Verwaltungsgericht hat gest@uf die ihm gerichtsbekannten
Ortlichkeiten ebenfalls festgestellt, dass M.straBe und E............ Allee bei
naturlicher Betrachtungsweise derzeit optisch eigeheitlichen Charakter und eine
weitgehend Ubereinstimmende Verkehrsfunktion habejl insbesondere die
Foerreeeeeeiiies Stral3e nicht trennend wirkt. e DiBeteiligten gehen ebenfalls

Ubereinstimmend von diesen tatsdchlichen Verh&knisaus, so dass der Senat auch

ohne weitere Sachaufklarung Uberzeugt ist, dass. MstralBe und E............ Allee von
J...allee bis Kreisverkehr Ka............ -Straltearerkehrsanlage bilden.

2. Fur diese Verkehrsanlage hat die Beklagte deitigen Abschnitt Ka............ - bis
Foerreeeeeeiiies Stral3e nicht wirksam gebildet,dass der beitragsfahige Aufwand nicht

- wie geschehen - gemali § 27 Abs. 3 Alt. 2 Sachskik@Eiesen Abschnitt gesondert
ermittelt und nur auf dessen Anlieger umgelegt werdurfte.

a) Dies folgt allerdings entgegen der Ansicht deswaltungsgerichts nicht bereits
daraus, dass es der E............ Allee gegentbeMde....stral3e an einer ausreichend

selbststandigen Bedeutung als Verkehrsweg fehlt.

Zwar muss es sich - um willkirliche Abschnittsbidden zu vermeiden - bei einem
Abschnitt 1. S.v. 827 Abs.3 Alt. 2 SachsKAG umnes optisch erkennbar,
vorwiegend durch auf3ere, in den tatséchlichen Waikéen begrindete Merkmale
(z. B. StraRen, Platze, Bricken und Wasserlaufgjeloete StraRenstrecke handeln,
der eine gewisse selbststdndige Bedeutung als Nexkeg zukommt, weil sie
selbststandig in Anspruch genommen werden kann.ochedmuss sich die
Stral3enstrecke optisch oder funktional nicht besmtervorheben und eine Pragung
aufweisen, die von den Ubrigen Teilen der Straletlide abweicht. Einer
Abschnittsbildung steht nicht entgegen, dass dik&fesanlage gleichmafiig verlauft
und sich als Einheit darstellt. Dies ist gerade dgmstand geschuldet, dass der
Stral3enabschnitt ein- und derselben Verkehrsardageordnet bleibt. Erscheint eine
Verkehrsflache dagegen augenféllig als eigenstésdiglement des Stral3ennetzes,
bedarf es keiner Abschnittsbildung, weil bereitseeselbststandige Verkehrsanlage
vorliegt (SachsOVG, Beschl. v. 6. November 2012B 830/12 - juris Rn. 8/9; OVG
LSA, Beschl. v. 21. Dezember 2009 - 4 L 137/09risj Rn. 8; BayVGH, Beschl. v.
6. Mai 2008 - 6 CS 08.105 -, juris Rn. 6).
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Gemessen daran ist der hier gebildete AbschnittMier....stral3e durch die beiden
QuerstralRen Ka............ -und F............ Stral3e optisch erkennbar deutlich begrenzt,
kann Uber beide Querstrafen sowie die ihn etwdidh&ifeuzende S............. -Stral3e
selbststandig in Anspruch genommen werden und &la¢idmit etwa 240 m Lange
(vgl. Lagepléne 1 und 2 der Ausfiihrungsplanung)hneime gewisse eigenstandige
Bedeutung als Verkehrsweg, so dass die Abschrdtsig insofern nicht willktrlich

ist (vgl. S&chsOVG, Urt. v. 17. Juli 2015 - 5 A 78D -, juris Rn. 38, wonach auch
eine Strecke von 150 m fir eine Abschnittsbilduagiggen kann).

b) Die Bildung des Abschnitts Ka............ - bis.E............. Stral3e ist jedoch deshalb
willkrlich und unwirksam, weil im Zeitpunkt der Abhnittsbildung zu erwarten war,
dass die Ausbaukosten dieser Teilstrecke feStnaRenflache mehr als ein Drittel

hdher sein werden, als die anderer Teilstreckerstafie.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich zum
ErschlieBungsbeitragsrecht, der der Senat folgeine Abschnittsbildung willkdrlich
und deshalb unzulassig, wenn aufgrund einer Preganband der im Zeitpunkt der
Abschnittsbildung ermittelbaren Daten zu erwartsty dass - bei im Wesentlichen
gleicher Vorteilssituation der einzelnen Grundstiekdie bertcksichtigungsfahigen
Kosten fiir den Ausbau eines Abschnitts je $traRenflache um mehr als ein Drittel
hoher sein werden als die eines anderen Abschgs BVerwG, Urt. v.
12. April 2000 - 11 C 11.99 -, juris Rn. 32, v. 30ai 1997 - 8 C 9.96 -, juris Rn. 10,
und v. 7. Juni 1996 - 8 C 30.94 -, juris Rn. 18ISOVG, Urt. v. 17. Juli 2015 -5 A
760/10 -, juris Rn. 38). Auf einen Vergleich mitndosten je r StraRenflache der
gesamten ErschlieBungsanlage oder der Beitragslaginem Abschnitt mit der
Beitragslast in einem anderen Abschnitt kommt eshtnian (BVerwG, Urt. v.
30. Mai 1997 - 8 C 9.96 -, juris Rn. 11/12). Mal¥gedb sind die Kostenunterschiede,
die auf einer unterschiedlichen Ausstattung mittibeaten Teileinrichtungen
(Grunanlagen, Parkstreifen, Gehwege, breitere RBainrbusw.) oder anderen
Besonderheiten eines Abschnitts beruhen (felsiggendgrund, nétiger Geb&udeabriss,
hohe Grunderwerbskosten usw.), nicht aber die Kosterschiede, die infolge des
spateren Ausbaus eines Abschnitts und den daniejehenden Preisverédnderungen
entstehen, sofern nicht ausnahmsweise schon bei Adbschnittsbildung ganz
aulRergewohnlich hohe Preisdnderungen absehbafBiedwG, Urt. v. 7. Juni 1996 -
8 C 30.94 -, juris Rn. 19 bis 22).
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Diese Grundsatze gelten angesichts der grunddatzlibereinstimmenden
Anlagenbegriffe in § 26 Abs. 1 Satz 1 SachsKAG @tl27 Abs. 2 BauGB (vgl.
S&chsOVG, Urt. v. 2. Februar 2005 - 5 B 510/03urisjRn. 28; BVerwG, Urt. v.
10. Juni 2009 - 9 C 2.08 -, juris Rn.16) auch lker Abschnittsbildung im
Ausbaubeitragsrecht gemafld 8 27 Abs. 3 Alt. 2 SaalsKvgl. Driehaus in: ders.,
Kommunalabgabenrecht, Stand: September 2015, 8 8 Ra, m. w. N.). Zwar wird
im Ausbaubeitragsrecht ein Vergleich der Beitrags{aier des Beitragssatzes jé m
Nutzungsflache) in einem Abschnitt mit der Beittagsin einem anderen Abschnitt
leichter moglich sein, als im ErschlieBungsbeitragst (vgl. dazu BVerwG, Urt. v.
30. Mai 1997 - 8 C 9.96 -, juris Rn. 11). Jedodhaisch im Ausbaubeitragsrecht ein
Vergleich (nur) der Kosten je rStraBenflache gerechtfertigt. Denn der mit dem
Ausbau eines Abschnitts gebotene Vorteil fur degseleger ist - gerade weil ein
Abschnitt eine gewisse selbststdndige BedeutungValkehrsweg haben muss -
regelmaRig gréRer als fur die tbrigen Anlieger 8galRe. Dem entspricht es, wenn
trotz vergleichbarer Ausbaukosten j& iBtraBenfliche die Beitragslast in einem
Abschnitt von der Beitragslast in anderen Abschbniihfolge eines vorteilsgerechten
Verteilungsmal3stabs abweicht, wie hier moéglicheseeivegen der Verteilung der
Ausbaukosten auf die an einzelnen Abschnitten dea38 in unterschiedlichem

Umfang anliegenden Nutzungsflachen.

Dies zugrunde gelegt musste die Beklagte, alseiestteitgegenstandlichen Abschnitt
am 17. September 2007 bildete, davon ausgehend@ag&osten flr andere aufgrund
dessen zu bildenden Abschnitte der StraRBe vordubsicje nf StraRenflache um

deutlich mehr als ein Drittel nach unten abweicivenden. Denn sie hatte zu diesem
Zeitpunkt bereits die weitere Teilstrecke von derallee bis einschliel3lich der
Einmindung der M...... Stral3e fertig ausgebauerdihigs aus den Mitteln eines
Olympia-Sofort-Programms, so dass ihr fur diese Isfrecke keine

ausbaubeitragsrechtlich bertcksichtigungsfahigersté¢o entstanden sind, wie sie

einrdumt und bereits im Abschnittsbildungsbeschiusgefiuhrt wird.

Die dadurch verursachten Unterschiede bei den absiieagsrechtlich
berticksichtigungsfahigen Kosten der Teilstrecken 8alRe sind zwar nicht im
engeren Sinne ausstattungsbedingt. Sie beruhechgedbnlich wie unterschiedlich
hohe Grunderwerbskosten, auf einer anderen Bedwiterdes betroffenen

StralRenabschnitts und nicht auf Kostenunterschjeden nur in einer durch den
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Zeitablauf bedingten Preisentwicklung ihre Ursabbhben. Mit solchen sind sie auch
nicht vergleichbar und selbst wenn, wéaren es weges volligen Fehlens
ausbaubeitragsrechtlich beriicksichtigungsfahigest&o jedenfalls aufRergewdhnlich
hohe Kostenunterschiede, die bei der Abschnittshdd am 17. September 2007
bereits absehbar waren. Dass die Mittel des Olw8pfart-Programms nur dazu
dienen sollten, die Anlieger gerade dieser Teitkie von Ausbaubeitragen zu
entlasten, ist nicht erkennbar. Dergleichen traghadie Beklagte nicht vor. Es wére
deshalb sachlich nicht gerechtfertigt und damitlkirdich, die Anlieger dieser

Teilstrecke ganz von Ausbaubeitrdgen zu verschonedem fir die Ubrigen

Teilstrecken der StralRe selbststandig abzurechnétbehnitte gebildet werden,

deren Kosten dann allein die dortigen Anliegeréragiiissen.

Aufgrund dessen lasst sich selbst dann, wenn #irgdsamte nordliche Teilstrecke
von der J...allee bis einschlie3lich der Kreuzung..K........ Stral3e ein einziger
Abschnitt gebildet wirde, hinreichend sicher darasdhlieRen, dass dessen
beriicksichtigungsfahige Ausbaukosten jeé $traRenflache um deutlich mehr als ein
Drittel geringer sind als im streitigen Abschnidenn die fertig ausgebaute Teilstrecke
von der J...allee bis einschlie3lich der Einminddeg M...... Stral3e umfasst gemarl
dem Ubersichtslageplan aus dem Vorentwurf von Nden2002 mit ca. 410 m
Lange etwa 70 % der gesamten, ca. 580 m langeniciid Teilstrecke von der
J...allee bis einschlief3lich der Kreuzung Ka......Stral3e, ohne dass ersichtlich ist,
dass fur die bisher nicht ausgebaute Teilstrecke...M.bis Ka............. Stral3e
ausstattungsbedingt mit derart hohen Kosten zwuneethvar, dass die Ausbaukosten je
m? StraRenflache fiir die gesamte nérdliche Teilseeukr hochstens ein Drittel unter
denen des streitigen Abschnitts liegen wirden.v@#ir soll nach dem Bauprogramm
von 2002 die gesamte Verkehrsanlage beginnend liogheest) etwa 80 m sudlich der
J...allee (Einfahrt Aral-Tankstelle) bis Uber die..E............. Stral3e hinaus einige
Meter in die E............ Allee hinein weitgehenohheitlich ausgebaut werden, was
bisher auch geschehen ist. Auch fur die M....0cke ist dabei kein wesentlich
abweichender, besonders kostenintensiver Ausbdargepveil die Briicke selbst, wie
bereits dargelegt wurde, nicht um- und ausgebautdewe soll, sondern der

Stral3enausbau nur Uber sie hinweg vorgesehen ist.

Ob die Abschnittsbildung am 17. September 2007 ameben der zu erwartenden
deutlich niedrigeren Ausbaukosten jé BtraRenflache des in der E............ Allee zu
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bildenden Abschnitts unwirksam ist, weil die Falmban der E............ Allee 2003
plangemaR nur Uber einige Meter hinweg ausgebardeyim Ubrigen aber bis zum
Kreisverkehr Ka............ -Stral3e nur der Gehwesbau geplant war, oder ob dies
unschadlich ware, weil an diesem Abschnitt nurrifiehe Grinflachen anliegen, die
an der Verteilung des umlagefahigen Aufwands ntelihehmen (vgl. SachsOVG,
Urt. v. 17. Juni 2008 - 5 B 514/07 -, juris Rn. 4Qnn aufgrund dessen dahinstehen.

3. Fehlt es somit an einer wirksamen Abschnittsimitdund damit am Entstehen der
sachlichen Ausbaubeitragspflicht nur fir die sigeit Teilstrecke, kann der
angefochtene Ausbaubeitragsbescheid auch nichtltestilweise aufrecht erhalten
werden, well infolge eines beitragsfahigen Teildtemausbaus bereits die gesamte
Verkehrsanlage bauprogrammgemald fertig ausgebauiewowére, wodurch der
umlagefahige Aufwand fur die fertig gestellten $e#cken auf die Anlieger der
gesamten Verkehrsanlage verteilt werden konnte.

Da dem Klager der hier betroffene Wohnungseigentumed nur bis April 2010
halftig gehorte, kommt es insoweit auf den erst £20drfolgten Ausbau der
Eo Allee, d.h. darauf, ob mit deren Kmstellung im Jahre 2014 ein
beitragsfahiger Teilstreckenausbau erfolgt seinnk&nvon vornherein nicht an. Der

bis April 2010 allein beendete Ausbau der streitigeilstrecke von der Einmindung

der M........ - in die Ka............. Stral3e bis idee F................... Stral3e hinaus einige
Meter in die E............ Allee hinein sowie deriteeen Teilstrecke von der J...allee bis
einschliellich der Einmindung der M...... Stral3eelltst jedenfalls keinen

beitragsfahigen Teilstreckenausbau der gesamterelesanlage dar.

Zwar kann die sachliche Ausbaubeitragspflicht figrgesamte Verkehrsanlage bereits
mit der Fertigstellung einer Teilstrecke entsteneann das Bauprogramm fir die
Verkehrsanlage nur den beitragsfahigen Ausbau diesiéstrecke vorsieht und diese
Teilstrecke in Relation zur gesamten Verkehrsankige erhebliche und pragende
Lange aufweist, was jedenfalls dann zutrifft, wela beitragsfahig ausgebaute Teil-
strecke mehr als die Halfte der gesamten Verkelagarausmacht. Dann beschrankt
sich der Wirkungsbereich der Ausbaumafinahme nightlia ausgebaute Teilstrecke,
sondern erstreckt sich auf die gesamte Verkehrganiat der Folge, dass auch die
nicht an der ausgebauten Teilstrecke gelegenen dStiicke bevorteilt sind
(SachsOVG, Urt. v. 31. Mérz 2016 - 5 A 99/14 -jgiRn. 27 bis 29).
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Ein solcher Fall lag hier jedoch nicht vor, solandem Klager sein halftiger
Wohnungseigentumsanteil noch gehorte. Denn dasrBgrganm der Beklagten, der
Vorentwurf von November 2002, sieht, wie bereitsgeéegt, den Ausbau der
M........ stral3e beginnend etwa 80 m sudlich daalliée (Einfahrt Aral-Tankstelle) bis
zum Kreisverkehr Ka............ -Stral3e auf eines&detlange von 1.003 m vor, mithin
wegen der nicht auszubauenden 80 m an der J..aleen (zulassigen)
Teilstreckenausbau von tber 90 % der gesamten Kes&elage, der bisher wegen der

fehlenden Teilstrecke M...... bis Ka.......... raBe noch nicht fertiggestellt ist.

Dass die Beklagte nachtraglich von diesem Bauprogra insbesondere vom
geplanten Ausbau der fehlenden Teilstrecke Mbis.Ka............. Stral3e endguiltig
abgerickt ware, ist nicht ersichtlich. Vielmehr i@ Beklagte den Ausbau dieser
Teilstrecke in ihre am 18. April 2007 beschlossegfechwerpunkte im Stral3en- und
Bruckenbauprogramm 2006-2012“ und anschlielend amchhr am 18. Septem-
ber 2013 beschlossenes ,Mittelfristiges Investgmmogramm im Stral3en- und
Brickenbauprogramm 2013-2020“ aufgenommen. Diegytzebenso wie die
Fertigstellung der E............ Allee im Jahre 20Mhbss sie weiterhin an ihrem
Bauprogramm aus 2002 festhalt und zu keinem Zekipuon einer Fertigstellung des

Ausbaus der gesamten Verkehrsanlage ausgegangen ist

Der Abschnittsbildungsbeschluss vom 17. Septemb@r,2 in dem der
Oberbirgermeister der Beklagten ausfuhrt, derzeit nscht absehbar, wann der
Abschnitt M...... bis Ka............. Stral3e ausgelveerde, mag zwar Zweifel an einer fur
eine Abschnittsbildung hinreichend konkreten Vdhstey Uber den Zeitrahmen flr
den Ausbau weiterer Abschnitte begrinden (vgl. deé&&éichsOVG, Urt. v.
31. Marz 2016 - 5 A 99/14 -, juris Rn. 42). Dar&ofnmt es aber bei der Frage nach
einem beitragsfahigen Teilstreckenausbau nicht wail die Begrindung des
Oberbiurgermeisters zugleich zeigt, dass auch egeplanten Ausbau der Teilstrecke
M...... bis Ké............. Stral3e noch nicht entgidufgegeben hatte und noch nicht von
einer Fertigstellung des Ausbaus der gesamten Wes&rlage ausging. Ansonsten
ware im Ubrigen die im Abschnittsbildungsbeschlfissden Fall des Ausbaus der
noch fehlenden Teilstrecke vorgesehene weitere Wxgsbildung auch fur diese
Teilstrecke nicht mehr mdglich gewesen, weil beinear beitragsfahigen
Teilstreckenausbau die sachliche Beitragspflichteib® mit Fertigstellung der
Teilstrecke fur die gesamte Verkehrsanlage entstehi@rde und dann kein Raum
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mehr fir eine nachtragliche Abschnittsbildung béiefvgl. SachsOVG, Urt. v.
31. Mérz 2016 - 5 A 99/14 -, juris Rn. 22 und 27).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 155 Abs. 1 $aidt. 2 VwGO, der Ausspruch
zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus 8§ 167 AbsSatz 1, Abs. 2 VwGO i. V. m.
§ 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Fas& 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.

Rechtmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnung d8&achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer eektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischeegister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (S&chsische E-Justizverordau8§chsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014 (8auBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genarn@gzicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der Sachsischirstzverordnung einzureichen.

In der Begrundung der Beschwerde muss die grurod@z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveietit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungggwdies gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungada muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehresireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates despaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#igt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eigdh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhaltnisses betreffen, in Personalverggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit neirgegenwartigen oder
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friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r®&in des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlief3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fir areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsfisthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§nganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mide oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder sen¢chend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fur die Tiig der Bevollméachtigten haftet.
Diese Bevollméachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
konnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggaam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvadar ihnnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Raden Tischer Groschupp

Beschluss

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gBrg&%63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1
sowie § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf

664,72 €

festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 588266 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Tischer Groschupp

Die Ubereinstimmung der Abschrift

mit der Urschrift wird beglaubigt.
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Bautzen, den 26.10.2016

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule
Justizbeschaftigte



