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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Klager -
- Antragsteller -
gegen
die Stadt

vertreten durch den Oberblrgermeister

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

beigeladen:
GmbH
vertreten durch die Geschaftsfuhrer

prozessbevollmachtigt:

wegen

Baugenehmigung (N)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor

am 11. Dezember 2014

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufuegeg das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Leipzig vom 29. Juli 2014 - 4 K 136/Wwird verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrezinschliel3lich der
aul3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wirdag00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der von dem Klager selbst am 8. September 2014eljesund als ,Berufung*

bezeichnete Antrag auf Zulassung der Berufungnstisssig.

Gemall 8 67 Abs. 4 Satzl VwGO missen sich die IBgés, aul3er im

Prozesskostenhilfeverfahren, vor dem Oberverwatigagcht durch Prozess-
bevollméachtigte vertreten lassen; dies gilt gem&¥ &bs. 4 Satz 2 VwGO auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor deberverwaltungsgericht

eingeleitet wird, wie vorliegend den Antrag auf @gung der Berufung. Da der Kla-
ger nicht durch einen Prozessbevollmachtigten etemr und nicht ersichtlich ist, dass
er geman § 67 Abs. 4 Satz 8 VwGO befugt ist, satihss zu vertreten, war der Antrag

zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 Vw®@@ auliergerichtlichen

Kosten der Beigeladenen sind gemal3 § 162 Abs. 3 @we@tattungsfahig, weil es
der Billigkeit entspricht, sie dem Klager aufzugde. Dies folgt vorliegend allerdings
nicht bereits daraus, dass die Beigeladene beartedgden Antrag des Klagers auf
Zulassung der Berufung als unzuléassig zu verwerflemn sie hat sich mit dieser
Antragstellung keinem Kostenrisiko im Sinne von 3 1Abs. 3 VwWGO ausgesetzt.

Fur die Beigeladene hatte sich auch dann, wennSdeat entgegen ihrem Antrag



entschieden hatte, die Berufung gegen das verwggarichtliche Urteil zuzulassen,
keine Kostenfolge ergeben, sondern die Entscheidireg die Kosten ware der End-
entscheidung im Berufungsverfahren vorbehalten ammr®ie Gerichtsgebuhr, die flr
das Verfahren Uber einen Antrag auf Zulassung éeufBng vorgesehen ist (Anlage 1
zu 8 3 Abs. 2 GKG, Kostenverzeichnis Nr. 5120)It fdlr bei einer Ablehnung des

Antrags an und entsteht nicht, soweit die Berufmagelassen wird (Anlage 1 zu 8 3
Abs. 2 GKG, Kostenverzeichnis Nr. 5121). Der Beaglelnen waren im Falle der
Zulassung der Berufung auch keine zusatzlichendfofir die Vergitung der von ihr

beauftragten Rechtsanwaélte entstanden, da esaicleim Verfahren tber den Antrag
auf Zulassung der Berufung und dem Berufungsvesfahgemald 8 16 Nr. 11

Halbsatz 1 RVG um dieselbe Angelegenheit handelte Beigeladene hétte

demzufolge trotz ihrer Antragstellung im Zulasswegfahren ein Prozesskostenrisiko
fur den gesamten Rechtszug noch vermeiden kénream sie im Berufungsverfahren
keinen Sachantrag mehr gestellt hatte (ebenso Baly\B&schl. v. 11. Oktober 2001 -
8 ZB 01.1789 -, juris Rn. 11).

Die Beigeladene hat mit dem Schriftsatz ihrer Psekevollimachtigten vom 29.
September 2014 das Verfahren auch nicht in eineiséVgefordert, die zu einer
Erstattung der auRRergerichtlichen Kosten aus Grirdds Billigkeit gemaR § 162
Abs. 3 VwGO fuhren kdnnte. Eine solche wesentliEbederung des Verfahrens, die
etwa durch den Vortrag neuer, bisher nicht bekan@esichtspunkte erfolgen kann
und im Berufungszulassungsverfahren in der Regaitsedeshalb ausscheidet, well
der Senat bei seiner Entscheidung Uber die ZulgssenBerufung darauf beschrankt
ist, das Vorliegen der von dem Antragsteller bdmseten Zulassungsgrinde anhand
der von diesem innerhalb der Begriindungsfrist dei24a Abs. 4 Satz 4 VwGO
vorgetragenen Gesichtspunkte zu prifen, ist varhegnicht erkennbar. Abgesehen
davon, dass die Unzul&ssigkeit des Antrags aufsdulag der Berufung offensichtlich
war, da dieser von dem anwaltlich nicht vertreteKimer selbst gestellt worden war,
bestand der Schriftsatz der Prozessbevollmachtigtsr Beigeladenen im
Wesentlichen aus einer nahezu wortlichen Wiedergdbee zwischen denselben
Beteiligten ergangenen Senatsbeschlusses vom 4b@&kp012 - 1 B 322/12 - und

enthielt keine neuen Gesichtspunkte.



Der Beigeladenen ist mit gerichtlichem Schreibem\i®. September 2014 jedoch ein
Doppel der Beschwerdeschrift mit der Bitte um Awfdeyinnerhalb von zwei Wochen
Ubersandt worden. Sie hatte damit Veranlassunig,zsim Berufungszulassungsantrag
des Klagers zu aufern und musste sich hierfir gegnélg Abs. 4 VwGO einer
anwaltlichen Vertretung bedienen. Da die Beigeladdar gerichtlichen Verfigung
mit dem Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigtem\29. September 2014, in dem
die Verwerfung des Antrags des Klagers beantragt, Wiolge geleistet hat, entspricht
es hier der Billigkeit, die ihr entstandenen auBgohtlichen Kosten fir
erstattungsfahig zu erklaren (vgl. BVerwG, Besehl20. Marz 2006 - 6 B 81.05 -,
juris Rn. 2).

Bei der Streitwertfestsetzung gem. 88 47, 52 AbGKZ orientiert sich der Senat an
der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, die imkl&ng mit Nr. 9.7.1 des
Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsb@rkR813 erfolgt ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor



