beglaubigte
Abschrift
Az.: 5 A 435/14 N

6 K 726/12
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbirgermeister
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

Stral3enreinigungsgebihren 2011 (P...strale../Ecke.L....... Stral3e)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 5. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am  Oberverwaltungsgericht Raden sowie dieichtBr am
Oberverwaltungsgericht Dehoust und Tischer

am 21. Juni 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, die Berufung gegen daselUnles Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 5. August 2014 - 6 K 726/12 - zuzulasseird abgelehnt. Die Klagerin
tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird=4#,00 € festgesetzt.

Grinde

Der zulassige Antrag der Klagerin, die Berufung egyegdas Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig zuzulassen, ist unbedei. Ihr Vorbringen, auf dessen
Prifung der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 &aind Abs. 5 Satz 2 VwGO),
ergibt nicht, dass die geltend gemachten Zulasgpiigde der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils und der grundsatzlicBeaeutung der Rechtssache (8§ 124
Abs. 2 Nrn. 1 und 3 VwGO) vorliegen.

Das Verwaltungsgericht hat die gegen den Stral3@gueigsgebihrenbescheid der
Beklagten vom 21. Januar 2011 fir das Grundstickst3e.. in Leipzig,
Gemarkung...., Flurstick-Nr..., in Gestalt des Wigaishsbescheids der Beklagten
vom 24. Juli 2012 gerichtete Klage abgewiesen. Baklagte habe ihrem Bescheid
rechtmafiges und damit wirksames Satzungsrechtrand® gelegt. Das Grundstlck
befinde sich innerhalb einer geschlossenen Ortsigedurch 8§ 1 Abs. 3 der Satzung
Uber die Stral3enreinigung in der Stadt Leipzigaf®nreinigungssatzung) geregelten
Vorgaben seien hier erflllt. Danach sei eine gessene Ortslage gegeben, wenn
eine in geschlossener oder offener Bauweise zusahiingende Bebauung
vorhanden sei. Einzelne unbebaute Grundstiicke widie geschlossene Ortslage
nicht unterbrechen. Dazu gehdrten auch Anlagen altgemeiner Bedeutung wie
Grunanlagen, Stadtwalder, Spiel- und Sportplatzéeingarten, Friedhéfe und
Verkehrsanlagen. Diese Regelungen entsprachen dstinBnungen in 8 5 Abs. 1

Satz 2 des Strallengesetzes fir den Freistaat 8a(®@ehsisches Strallengesetz -



SéachsStrG). Der hiernach im StraRenrecht verwenBetgiff der ,geschlossenen
Ortslage” decke sich nicht mit dem baurechtlichesgdf des ,im Zusammenhang
bebauten Ortsteiles”. Im StralRenrecht sei auf ewgten Rahmen ortlicher Bebauung
abzustellen. Dieser musse sich lediglich nach geidJmrissen des ortlichen
Bebauungsbereiches gegeniber dem freien Geléandeenalkg. Herrsche am
fraglichen Standort der Eindruck vor, sich im freiéelande zu befinden, sei keine
geschlossene Ortslage anzunehmen. Nach dem vomchGegingenommenen
Augenschein am 5. August 2014 werde hier nichtededruck eines freien Gelandes,
sondern vielmehr der einer - teilweise - weitlaafigirtichen Bebauung vermittelt. So
fande sich im Bereich der Zufahrt auf das Grundstian der L................ Stral3e aus
eine Bebauung mit Wohngebauden. Dies gelte teievaigh fir die P...stral3e. Dabei
sei insbesondere auf die Anwesen in der P..stifde.. -.. zu verweisen, die
gegenuber dem klagerischen Grundstick lagen. Inmaten Bereich des klagerischen
Grundstiicks befanden sich die Verkaufshalle, diertiéchung und der Parkplatz.
Durch die vollstandige Einfriedung des Grundsttieks) der auch der westliche und
Ostliche Teil des Grundstiicks betroffen sei, wegdeade nicht vermittelt, dass das
Grundstuck Teil des freien Geléandes sei. Aus denstdnal, dass die Beklagte die an
der P...strafl3e und der L................ Stral3eeHiagenden Flachen nicht entsprechend 8
5 Abs. 2 lit. b StrRGebS mit StralRenfrontmeternu- tunsten der Klagerin - in
Ansatz gebracht habe, kdnne nichts Gegenteiligeshiiesssen werden.

Das gesamte Grundstiick sei auch i. S. des Straflignregsrechts erschlossen, weil
es sowohl von der P...stral3e als auch von der..L....... Stral3e aus wirtschaftlich und
verkehrlich genutzt werden kbénne. Zwar koénne einandWirtschaftliche
Grundstucksnutzung innerhalb geschlossener Ortgrhakine Vorteilslage im
stralR3enreinigungsgebuhrenrechtlichen Sinne niadptiibelen (vgl. SachsOVG, Urt. v.
28. Marz 2007 - 5 B 45/05 -; Beschl. v. 22. Dezen#fd 1 - 5 A 459/09 -). Allerdings
werde das Grundstiuck allenfalls nur zu einem Tamldivirtschaftlich genutzt. Die
Herausnahme des Grundstiicks aus der Stralenraispflioht setze jedoch voraus,

dass es rein landwirtschaftlich genutzt werde.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel in 8 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der
Gewahrleistung der materiellen Richtigkeit der Eh&dung des jeweiligen
Einzelfalls, also der Verwirklichung von Einzeligdéirechtigkeit. Er soll eine



berufungsgerichtliche Nachprufung des Urteils deswaltungsgerichts ermdglichen,
wenn sich aus der Begrindung des Zulassungsardrgis, dass hierzu wegen des
vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Va&saung besteht. Ernstliche
Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmemnweer Antragsteller des
Zulassungsverfahrens tragende Rechtssatze odeblienee Tatsachenfeststellungen
des Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargteneso in Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zu seinen Gunstgewiss erscheint (vgl.
BVerfG, Kammer-beschl. v. 23. Juni 2000, DVBI. 200858, 1459).

Hieran gemessen hat die Klagerin keine ernstlichewrifel an der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils dargelegt. Siggtréor, das Verwaltungsgericht sei
rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass sich das dtreitgegenstandliche
Grundstick vollstandig innerhalb einer geschlossebdslage befinde, weil sich am
fraglichen Standort der Eindruck ergebe, man befisidh nicht im freien Gelande.
Diese Tatsachenfeststellung werde durch die im Zlgremundlichen Verhandlung
am 5. August 2014 gefertigten Fotos nicht belegsbésondere sei hier auf die
baulichen Verhéaltnisse in der P...stralle verwied@ie. Fotoserie vermittle den
Eindruck, der Betrachter befinde sich auf freientdF¥on einer Bebauung sei weit
und breit nichts zu sehen. Ebenso wuirden die demwaltingsgericht Leipzig
vorliegenden Katasterausziige belegen, dass niamtewsem im Zusammenhang
bebauten Ortsteil ausgegangen werden konne. Nehare insofern anhand des
Katasterauszuges eine Abstandsmessung zwischégtzien Bebauung (Flurstick...)
und der anrickenden Bebauung (Flursttck...) vorrgebe sich eine Entfernung von
ca. 200 m. Von einer geschlossenen Ortslage kéaherdchicht mehr ausgegangen
werden. Die vorhandene Bebauung werde durch latsbhiftiche Nutzung (Wiese
und Ackerland) unterbrochen. Mithin greife insoweig§ 1 Abs. 1
Stral3enreinigungssatzung nicht ein, wonach lediglie in geschlossener Ortslage
gelegenen offentlichen Stral3en der Stadt Leipzigeinigen seien.

Mit diesem Vorbringen hat die Klagerin keine enasién Zweifel an der Richtigkeit

der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung begrindet

Es begegnet keinen Bedenken, dass das Verwaltungggdas gesamte Flurstiick
Nr. 56 dem Bereich der geschlossenen Ortslage edigeiohat. 8 5 Abs. 1 Satz 2



SéachsStrG bestimmt, dass die geschlossene Oridé&agéeil des Gemeindegebietes
ist, der in geschlossener oder offener Bauweisarmogenhangend bebaut ist. Satz 3
dieser Vorschrift ergdnzt diese Bestimmung dahiegdh dass einzelne unbebaute
Grundstiicke, zur Bebauung ungeeignetes oder ikpgenes Geldnde oder einseitige

Bebauung den Zusammenhang nicht unterbrechen.

Der im Stral3enreinigungsrecht maf3gebliche Begeaffgeschlossenen Ortslage (8 51
Abs. 1, 8 5 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG) deckt sichtmat dem in 8 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB verwendeten Begriff der im Zusammenhang keba©rtsteile. Es ware
angesichts der unterschiedlichen Gesetzeszweckiehiterden stral3enrechtlichen
Begriff ,geschlossene Ortslage” in enger Anlehnang8 34 BauGB auszulegen. Das
wiurde namlich dazu fuhren, dass aus der Perspekiiler einzelnen
Anliegergrundstiicke  geprift  werden musste, ob sien ieinem
Bebauungszusammenhang stehen. Es geht hier jediestlh wm die konkrete
Bebaubarkeit einzelner Grundsticke im Rahmen déadtedbaulichen Ordnung,
sondern vor allem um die Verteilung der StralRerdsduldie fur Ortsdurchfahrten
innerhalb der geschlossenen Ortslage (vgl. 8 5 Rhsnd 4 FStrG, 8§ 44 Abs. 2, 4
SéachsStrG) typischerweise der Gemeinde und imejirébeléande” typischerweise
dem Staat obliegt. Die richtige Perspektive mussiggamal von der Stral3e her
ansetzen mit Blickrichtung auf die sich in der N@eéndliche Bebauung. Bei einem
solchen  Ansatz ergibt sich die Feststellung des oraeflichen
Bebauungszusammenhangs im Allgemeinen schon aus derfachen
Gegenuberstellung des ortlichen Bereichs baulicler gewerblicher Nutzung und
des davon freien, zumeist der land- oder forstaldgtlichen Nutzung dienenden
Gelandes (vgl. BVerwG, Urt. v. 3. April 1981, BVeBE 62, 143, 145 zu § 5 FStG).
Typisch ist dafur nicht nur die Situation, dass lgher auf freier Strecke verlaufende
StralRe auf die drtliche (Anlieger-)Bebauung sto@gn ihr im Ortsbereich
durchgehend begleitet wird und am Ende des Orteslexiin das freie Gelande
hinaustritt. ,Innerhalb der geschlossenen Ortslagatauft die Stral3e vielmehr auch
dann, wenn sie in einem weitlaufigeren Rahmen ven drtlichen Bebauung
umschlossen wird, sofern nur der Unterschied zumaueim freien unbebauten
Gelande deutlich wird. Das entspricht dem Sinn @esetzes, die Unterhaltungslast
zwischen Staat und Gemeinde in einfacher, klardrpunaktikabler Weise zu verteilen.

Wollte man innerhalb des bebauten Gemeindegeb@te8esonderheiten einzelner
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Teilstrecken abstellen, so liefe das auf eine Aulstlung der Ortsdurchfahrt in
einzelne Abschnitte hinaus mit entsprechend wenbsel Tragern der Stral3enbaulast
und den daraus folgenden verwaltungspraktischechniechen und finanziellen
Komplikationen. Das kann nicht Sinn und Zweck deseajzlichen Regelung sein. Wie
auch 8 5 Abs. 1 Satz 3 SachsStrG zum Ausdruck fHrsglen sich, was den
Bebauungszusammenhang angeht, keine Unterbrechdeggeschlossenen Ortslage
durch einzelne unbebaute Grundsticke, unbebaukseksde oder (nur) einseitige
Bebauung ergeben. Diese Regelung dient offensibhtliazu, in Situationen der
bezeichneten Art Aufstickelungen und Abschnittshilgen innerhalb der
Gesamtstrecke einer Ortsdurchfahrt zu vermeiden,nioht die Unterhaltungslast
entsprechend zu zerstiickeln. Dadurch ist zum Agkdgebracht worden, dass der
Gesetzgeber die Verteilung der Stral3enbaulast reohtsehr bis in die letzten
Einzelheiten ,gerecht”, sondern vor allem mdoglickisir und eindeutig hat abgrenzen
wollen (vgl. BVerwG, Urt. v. 3. April 1981, BVerwGE&2, 143, 146 zu § 5 FStG).

An diese Regelung knlpft das Gesetz in § 51 SachsS8ich fur die Reinigung der

Stralle an. Deshalb ist auch insoweit auf einenlawéigen Rahmen 0rtlicher

Bebauung abzustellen. Dieser muss sich ledigliath rden groberen Umrissen des
Ortlichen Bebauungsbereiches gegenuber dem fregd#n@e abgrenzen (SachsOVG,
Beschl. v. 22. Dezember 2011 - 5 A 459/09 -, jiRis. 8 m. w. N.). Herrscht am

fraglichen Standort der Eindruck vor, sich im frei@eléande zu befinden, ist keine
geschlossene Ortslage anzunehmen (SachsOVG, 8. Wlarz 2007 - 5 B 45/05 -,

juris Rn. 41 m. w. N.).

Diese Voraussetzungen liegen nach den Feststeliuthg® Verwaltungsgerichts nicht

vor und sind von der Klagerin auch nicht substamzin Frage gestellt worden.

Die Klagerin tragt in ihrer Zulassungsbegrindundpsevor, dass auf der dem
Grundstuck der Klagerin gegentberliegenden SeitePdestralle die Bebauung auf
dem Grundsttuck Flurstiick-Nr. ... zunachst ende umthdn einer Entfernung von
200 m auf dem Grundstiick Flurstick-Nr. ... wiederibeg. Zwar dirfte, wovon die
Klagerin in ihrer Zulassungsbegriindung ausgeht soiche Entfernung den Schluss
zulassen, dass es sich in diesem Bereich nicht nuehr einen unbeplanten
Innenbereich i. S. des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGBlélarDarauf kommt es aber nach
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den obigen Ausfihrungen im Stral3enreinigungsgebidcat nicht an. Einzelne dem
AulRenbereich zuzuordnende Grundsticke unterbreatien zusammenhangende
Bebauung i. S. des 8 5 Abs. 1 Satz 2 SachsStrG. itaie fehlende Bebauung auf
einer Strecke von 200 m fuhrt nicht dazu, dassStraRe sich im freien Geléande
befindet. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass sathrdiesen 200 m in sudwestlicher
Richtung der P...stral3e beidseitig die Bebauurtgdtat.

Die Klagerin kann auch nicht mit ihrem Einwand gehderden, die anlasslich der
Einnahme des Augenscheins vom Verwaltungsgerictartigten Fotos vermittelten
den Eindruck, man befinde sich im freien Geldnde.is$ auf dem letzten Foto der
Fotoserie (AS 42 der Verfahrensakte des Verwaltgegshts) die sich an der
P...straBe in sudwestlicher Richtung im Anschlussdas unbebaute Grundstick
fortsetzende Bebauung deutlich erkennbar. Diesek di@ anderen Fotos belegen
allenfalls die fur die Beurteilung der StralRenmgimgsgebihrenpflicht nicht
malgebliche Annahme, dass die entsprechende unbebidache nicht dem
bauplanungsrechtlichen Innenbereich i. S. d. § B4.A Satz 1 BauGB zugeordnet

werden kénne.

Eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssachevars§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO ist
im Ergebnis nicht dargetan. Eine grundsatzlicheeBaahg der Rechtssache liegt vor,
wenn eine  grundsatzliche, hochstrichterlich  oder mvo Sachsischen
Oberverwaltungsgericht nicht beantwortete Fraggewbrfen wird, die sich in dem
angestrebten Berufungsverfahren stellen wirde omdnteresse der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung oder der Fortbildung des Rdwgrisungsgerichtlicher Klarung
bedarf (vgl. u. a.
Beschl. des Senats v. 22. Dezember 2011 - 5 A 859/ris Rn. 10). Einer solchen
Klarung bedarf es nicht, wenn sich die aufgeworfBeehtsfrage auf der Grundlage
der vorhandenen Rechtsprechung und mit Hilfe déicliin Regeln sachgerechter
Gesetzesinterpretation ohne weiteres beantwortsst IBVerwG, Beschl. v. 16.
November 2004, NVwZ 2005, 449, 450; SachsOVG, BescH4. Oktober 2013 - 5
A 87/11 -, juris). Die Darlegung der Voraussetzungerfordert wenigstens die
Bezeichnung einer konkreten Frage, die sowohl fie d¢&ntscheidung des
Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch das Berufungsverfahren

erheblich sein wirde, und muss im Einzelnen auéreiginwiefern das
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Verwaltungsgericht die Frage nach Auffassung desrafystellers nicht zutreffend

beantwortet hat.

Als von grundsatzlicher Bedeutung wirft die Klagedie Frage auf, ,ob im Falle von
Gartenbaubetrieben/Baumschulen eine Differenzierung  im
Stral3enreinigungsgebuhrenrecht dahingehend vormarehist, dass zwischen
Teilflachen, die Ublicherweise innerhalb geschlosseOrtschaften einer sinnvollen
Nutzung nicht zugefuhrt werden konnen - wie z. Berdehrungsflachen - und
Grundsticksteilen, die Ublicherweise innerhalb geschlossenen Ortschaften einer
sinnvollen Nutzung zugefihrt werden kénnen, wiekdefsflachen, zu unterscheiden

ist”.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass der Teil #hr&rundstickes nicht zur

Stral3enreinigungsgebuhr hétte herangezogen werddand auf der sich eine so
genannte Vermehrungsflache fur ihren Gartenbawetoefinde. Diese Flache sei
einer landwirtschaftlichen Nutzung gleichzusetzen wnterliege deshalb nicht der
Stral3enreinigungsgebuhrenpflicht. Dabei berufsgil auf das Urteil des Senats vom
28. Marz 2007 (5 B 45/05), in dem u. a. ausgefiantl, dass ein landwirtschaftlich

genutztes Grundstiick nicht erschlossen i. S. def&treinigungsrechts sei, weil der
Stral3enreinigung kein Vorteil bei der Bewirtschafsmdglichkeit der Flache

gegenibersteht.

Zur Beantwortung der Frage bedarf es nicht die Blilrung eines
Berufungsverfahrens. Die Frage liel3e sich - seM#stin man davon ausginge, dass
landwirtschaftliche Flachen nicht ,erschlossenSi.d. § 51 Abs. 5 Satz 1 SachsStrG
sind - beantworten, ohne dass es der DurchfihrungseBerufungsverfahrens
bedirfte. Im Gegensatz zu landwirtschaftlichen Ik die regelmafig tber Feld-
und Wirtschaftswege bewirtschaftet werden, werdanébbaubetriebe einschliel3lich
ihrer Vermehrungsflachen Ublicherweise Uber die 8ieale bewirtschaftet. Die
Klagerin erhélt ihre Zugangs- oder Zufahrtsmoglemhkund die Moglichkeit der
wirtschaftlichen oder verkehrlichen Nutzung des riaistiicks durch die StralRe. Dies
gilt auch fir die Vermehrungsflachen, die ihrem t&alpaubetrieb und der

Verkaufsstelle dienen. Sie sind deshalb von deff¥8terschlossen.
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Unabhangig davon hat der Senat die in seinem Urtenl 28. Marz 2007 vertretene
Auffassung zur Frage des Erschlossenseins von lasdhaftlich genutzten Flachen
i. S. des StralRenreinigungsrechts mit seinem Urtent 21. Marz 2014 - 5 C 27/12 -
(juris Rn. 62; nicht rechtskraftig) aufgegebender letztgenannten Entscheidung hat
der Senat ausgefuhrt, dass ein Ausschluss derhalbeder geschlossenen Ortslage
liegenden, unbebauten und landwirtschaftlich gdeotZGrundsticke nicht geboten
sei, weil auch diese Uber eine ausreichende saehlBeziehung zu den Stral3en
verfluigten, die es rechtfertige, den Eigentimernr odieglich Berechtigten der
Grundstiicke die Reinigung der Gehwege zu UbertraDess schliel3t es ein, die
Eigentumer von landwirtschaftlich  genutzten Gruiadken auch  mit

Stral3enreinigungsgebihren zu belasten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus 8 47 Abs. 1 8n8 52 Abs. 3 GKG i. V. m. Ziffer
3.1 Streitwertkatalog fur die Verwaltungsgerichtsiest 2004 und entspricht der Hohe

der streitgegenstandlichen Abgabe.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Raden Dehoust Tischer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Eule

Justizbeschaftigte



