Az.:

Beglaubigte
Abschrift
3 A437/14 &>
1 K 381/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -

- Antragstellerin -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen
den Mitteldeutscher Rundfunk
vertreten durch die Intendantin
Abt. Beitragsrecht
Richterstral3e 7, 04105 Leipzig
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Rundfunkgebuhren hier.: Antrag auf Prozesskostenfiil ein noch
durchzufiihrendes Verfahren auf Zulassung der Bagufu



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungfsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und die Richtenm Oberverwaltungsgericht
Dopelheuer

am 12. August 2015

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung von ProzZesstenhilfe und Beiordnung von
Rechtsanwalt W....., , flr ein beabsichtigtes eda auf Zulassung der Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzignvi6. Juli 2014 - 1 K 381/13 -
wird abgelehnt.

Grinde

Der Prozesskostenhilfe- und Beiordnungsantrag dagefin fiir ein beabsichtigtes
Zulassungsverfahren bleibt ohne Erfolg. Ohne Rigtiksauf den Nachweis der
Vermoégenslosigkeit setzt ein Antrag auf Prozesskdslfe und Beiordnung eines
Rechtsanwaltes nach 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO mV8§ 114 Abs. 1 Satz 1, § 121
Abs. 1 ZPO voraus, dass die beabsichtigte Reclitdgeng hinreichende Aussicht

auf Erfolg bietet. Daran fehlt es hier.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeidhgeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bedurftige in den Chancen ihrer
Rechtsverfolgung - denjenigen gleichgestellt werd#ie hierzu tUber ausreichende
finanzielle Mittel verfligen. Eine hinreichende Hg®aussicht ist zu bejahen, wenn die
Sach- und Rechtslage bei summarischer Prifung dasirals offen erscheint, wobei
die Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgdsatz (Art. 3 Abs. 1 GG,
Art. 18 Abs. 1 SéachsVerf) und die Gewéhrung effekii Rechtsschutzes (Art. 19
Abs. 4 GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Ubergpaverden dirfen. Die Prifung
der hinreichenden Erfolgsaussichten i. S. v. §AB$. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114
Satz1 ZPO dient nicht dazu, die Rechtsverfolguetpbss in das summarische
Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und ediesan die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigexciRs- und Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (BVerfG, Besehll4. Oktober 2003, NVwZ



2004, 334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsbeheltssnicht gewiss sein; vielmehr
reicht eine gewissen Wahrscheinlichkeit aus, dieeitee gegeben ist, wenn im
Zeitpunkt der Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGQO. Aufl. 2014, § 166
Rn. 14a) ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebemswscheinlich ist wie ein

Unterliegen.

Nach 8§ 166 Abs.1 Satz1 VwWGO i. V. m. 8§ 117 AbsSdtz 2 ZPO st hierzu im
Antrag auf Prozesskostenhilfe das Streitverhdltmger Angabe der Beweismittel
darzustellen. Erfordert das Rechtsmittel, fir dasz€sskostenhilfe beantragt wird,
eine besondere Begrindung, ist diesen Erfordemissech beim Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das bealigih Rechtsmittelverfahren -
innerhalb der jeweiligen Rechtsmittelfrist - Rechgwu tragen (BVerwG, Beschl. v.
21. Januar 1999, Buchholz 310 8166 VwGO Nr.38chS@VvG, Beschl. v.
15. April 2014 - 3 A 344/12 -, juris Rn. 4; NdsOVBeschl. v. 16. Juni 2009, NVwZ-
RR 2009, 784; Kopp/Schenke a. a. O. 8§ 166 Rn. @.mM\.). Anderenfalls kbnnte dem
bedurftigen Rechtsmittelfihrer nachtraglich keineeéreinsetzung in die versaumte
Rechtsmittelfrist gewahrt werden mit der Folge, sdasler beabsichtigen

Rechtsverfolgung schon deswegen keine hinreichandsicht auf Erfolg zukommt.

Gemal § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO ist die Zulassenddrufung, sofern sie nicht in
dem Urteil des Verwaltungsgerichts zugelassen wirderhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils zu beantradpar. Antrag ist nach § 124a Abs. 4
Satz 2 VwWGO bei dem Verwaltungsgericht zu stellexd imuss das angefochtene
Urteil bezeichnen (8 124a Abs. 4 Satz 3 VwGO). N8d®P4a Abs. 4 Satz 4 VwGO
sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung d@kstandigen Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulasseDie Berufung ist nach
§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwWGO nur zuzulassen, wenrr éieeGriinde des § 124 Abs. 2
dargelegt ist und vorliegt.

Zwar durfen die Anforderungen - insbesondere bewaditich nicht vertretenen
Antragstellern in Verfahren mit Vertretungszwangcma8 67 Abs. 4 VwWGO - im
Hinblick auf Art. 3 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 und A0 Abs. 3 GG nicht Uberspannt
werden. In einem isolierten Prozesskostenhilfeveeia flir einen beabsichtigten

Antrag auf Zulassung der Berufung nach 8§ 124a AbSatz 1 VwGO ist jedoch



zumindest kursorisch und in groben Zigen darzuleger welche Grinde der

Zulassungsantrag gestutzt werden soll (Kopp/SchankeO. 8 166 Rn. 2 m. w. N.).

Diesen Anforderungen wird der Antrag der Klageruf &solierte Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fir den beabsichtigen Antrag ZAaudéssung der Berufung nicht
gerecht. Dabei kann hier offen bleiben, ob die fiicht anwaltlich vertretene
Antragsteller geltenden herabgestuften Begrindurigsderungen auch dann gelten,
wenn das Prozesskostenhilfegesuch - wie das degeKida - bereits von einem
Rechtsanwalt anhé&ngig gemacht wird. Die bis zu@lgober 2014, dem Ablauf der
Antragsbegrindungsfrist des § 124a Abs.4 Satz 4G@w von der Klagerin
vorgebrachten Grinde rechtfertigen jedenfalls ndtdtZulassung der Berufung.

Hinreichende Erfolgsaussichten des beabsichtigtdasgungsantrags bestehen nicht,
soweit die Klagerin ihren Antrag auf den Zulassgnged der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit des Urteils gemal § 124 Abs. 2INvwGO stutzt.

Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel diemr d/erwirklichung von
Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsghtliche Nachprifung des Urteils des
Verwaltungsgerichts ermoéglichen, wenn sich aus dBegrindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen desveowaltungsgericht gefundenen
Ergebnisses Veranlassung besteht. Gemal3 § 124a Aadz 4, Abs. 5 VwGO ist der
Zulassungsgrund in der gebotenen Weise darzulegerstliche Zweifel in dem
genannten Sinne sind anzunehmen, wenn der Antliagsdes Zulassungsverfahrens
tragende Rechts-séatze oder erhebliche Tatsachstefesigen des
Verwaltungsgerichts mit schlissigen Gegenargumestein Frage stellt, dass der
Ausgang des Berufungsverfahrens zumindest als usgegrscheint (SachsOVG,
Beschl. V. 8. Januar 2010
- 3 B 197/07 -, juris; BVerfG, Beschl. v. 23. J@000, DVBI. 2000, 1458; Beschl. v.
10. September 2009, NJW 2009, 3642). Der Antrdgstenuss sich mit den
Argumenten, die das Verwaltungsgericht fur die agniffene Rechtsauffassung oder
Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung angefuhtt imhaltlich auseinandersetzen
und aufzeigen, warum sie aus seiner Sicht nichtdhag sind (SachsOVG, Beschl. v.
28. November 2012 - 3 A 937/10 -, juris m. w. N.).
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage der Klagerim dem Antrag, den Beklagten
unter Aufhebung seines Bescheids vom 6. Maéarz 2018 Gestalt des
Widerspruchsbescheids zu verpflichten, ihr ab demekember 2012 die Befreiung
von der Rundfunkgebihren- bzw. Rundfunkbeitragspflzu gewahren, abgelehnt.
Die Klagerin gehore nicht zum Kreis der nach 8 6 AbRGebStV bzw. § 4 Abs. 1
RBStV befreiungsberechtigten Personen. Aus 8 22 Al&atz 1 SGB XIlI folge, dass
die Klagerin als Studentin an einer Hochschule é&®iAnspruch auf Leistungen nach
dem Dritten und Vierten IV Kapitel des SGB XII hal@anach hatten Auszubildende,
deren Ausbildung im Rahmen des Bundesausbildurdgsféngsgesetzes dem Grunde
nach forderfahig sei, auf diese Sozialhilfeleisemdkeinen Anspruch. Die Regelung
solle sicherstellen, dass Sozialhilfe fur solchel#ldungen nicht gewéhrt werde, also
nicht als versteckte Ausbildungsférderung in Ansprigenommen werden kénnte.
Ausbildungsférderung dem Grunde nach erhalte digig&lin demgegeniber
deswegen nicht mehr, weil ihr diese fur das jetZggedium wegen wiederholtem
Studienwechsels gemal 8 7 Abs. 3 BAFOG versagtemosdi. Auch fielen Studenten
grundsatzlich nicht unter die Regelungen des SGBiés folge daraus, dass der
Gesetzgeber ein besonderes System der Ausbildudgsfing zur Verfligung stelle,

mit dem er den Lebensunterhalt von Studenten wdhiten Ausbildung sichere.

Zur Begrundung ernstlicher Zweifel tragt die Kldgedagegen vor, das Urteil des
Verwaltungsgerichts gehe auf Seite fiinf des Urdbisucks von widersprechenden
Annahmen aus. Die Kammer fuhre dort aus, dass smd@&ausbildungsférderung
dem Grunde nach nicht mehr erhalte. Die Kammerefjgatoch dort auch aus, dass sie
bereits dem Grunde nach von Sozialleistungen aoBlpssen sei. Der Ausschluss
von Sozialleistungen erfolge nach 8 7 Abs. 5 SGBvénn dem Grunde nach ein

Anspruch auf Ausbildungsférderung bestehe. Dieswsigreche sich.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ernstlicheeif@l zu wecken. Der Senat vermag
auf Seite 5 des Urteilsabdrucks keinen Widerspinatler Begriindung zu erkennen.
Gemall §22 Abs.1 Satz1l SGB Xl haben Auszubilderderen Ausbildung im

Rahmen des Bundesausbildungsférderungsgesetzesdede&d§ 51, 57 und 58 des
Dritten Buches des SGB Xl dem Grunde nach fordgstihig ist, keinen Anspruch
auf Leistungen nach dem Dritten und Vierten Kapites SGB XII. Nach 8 7 Abs. 5
SGBIl haben Auszubildende, deren Ausbildung im rmRah des
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Bundesausbildungsforderungsgesetzes oder der &/5and 58 des Dritten Buches
des SGB Il dem Grunde nach forderungsfahig istyr ithe Leistungen nach § 27
SGB Il hinaus keinen Anspruch auf Leistungen zwh&iung des Lebensunterhalts.
Beide Vorschriften verfolgen den Zweck, Auszubildengrundsatzlich von der
Gewaéhrung von bestimmten Sozialhilfeleistungen asalie3en, wenn deren
Ausbildung im Rahmen des Bundesausbildungsférdegesgetzes dem Grunde nach
forderfahig ist. Dem Grunde nach im Rahmen des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes forderfatty dieser Vorschriften bedeutet,
dass der Betroffene organisationsrechtlich einegdeidéhigen Ausbildungsstatte nach
8§ 2 Abs. 1 BAFOG angehort (BVerwG, Urt. v. 26. Q&0 1978, BVerwGE 57,21;
BSG, Urt. v. 22. Marz 2012 - B 4 AS 102/11 R -jguRn 15 ff.). Die Forderfahigkeit
des derzeitigen Studiums i. S. d. Vorschriften ded Verwaltungsgericht zutreffend
bejaht. Dass das Verwaltungsgericht im FolgendesfUau, die Klagerin erhalte
Ausbildungsforderung dem Grunde nach ,demgegenuba&tit mehr, weil deren
Bewilligung wegen mehrfachen Studienwechsels naéhA®s. 3 BAF6G abgelehnt
worden war, steht hierzu keineswegs in WiderspruRies wird schon durch die
Verwendung des Wortes ,demgegeniuber® deutlich. Danbringt das
Verwaltungsgericht namlich zum Ausdruck, dass diederfahigkeit der Klagerin
nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz niohtGeinde nach im Sinne von
§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll bzw. 8 7 Abs. 5 SGBstindern deshalb ausgeschlossen
ist, weil eine in ihrem Fall anwendbare Ausschlegsiung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (8 7 Abs. 30BAFRdie Forderung ihrer
Ausbildung vermindert.

Zur Begrindung ernstlicher Zweifel tragt die Klageunter Wiederholung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens des Weiteren vor.eenéls vom Verwaltungsgericht
angenommen, liege bei ihr ein Hartefall i. S. vt Abs. 6 Satz 1 RBStV vor, da ihre
Einkinfte die Bedarfsgrenze der Sozialleistungen weaniger als die Hohe des
Rundfunkbeitrags Uberstiegen. Dieses, mit einerkigian Berechnung unterlegte
Vorbringen der Klagerin rechtfertigt schon deswegaoht die Zulassung der
Berufung wegen ernstlicher Zweifel, weil es siclkthti mit der Begrindung des
Verwaltungsgerichts auseinandersetzt. Mit zutreféan Grinden hat das
Verwaltungsgericht namlich ausgefuhrt, weshalb diértefallregelung keinen

allgemeinen Auffangtatbestand fiir diejenigen Runkifeilnehmer darstellt, die Gber
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ein geringes Einkommen verfiigen, und dass ein Fdirtangesichts der genauen
Aufzéhlung der einzelnen Befreiungstatbestande 6 Abs. 1 RGebStV und 8§84
Abs. 1 RBStV nur in einem atypischen Fall in Belttakomme, der bei der Klagerin
nicht gegeben sei. Das Verwaltungsgericht hat &egniindet, weswegen sich aus der
von der Klagerin in Bezug genommenen  Rechtsprechundes
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschl. v. edaber 2011 - 1 BvR 665/10 -,
juris) nicht das Vorliegen eines Hartefalls ableitésst. Auch hiermit setzt sich die

Klagerin nicht auseinander.

Letztlich tragt zur Begrindung ernstlicher Zweidel der Richtigkeit des Urteils auch
nicht die Ruge der Klagerin, das Verwaltungsgerichbe sie zu Unrecht auf einen
weiteren Wohnsitz bei ihren Eltern verwiesen, daagis medizinischen Grinden, wie
aus dem beigefligten Attest hervorgehe, raumlichdostahd zu samtlichen
Familienmitgliedern einhalten solle. Das Verwaltsgericht hat die Klagerin nicht
auf einen weiteren Wohnsitz verwiesen. Vielmehr ldals Verwaltungsgericht
ausgefuhrt, dass die Klagerin am Bedarf eines BAEatpfangers zu messen und die
personliche Situation von Studenten nicht mit degen von Sozialhilfeempfangern
zu messen sei. Zutreffend hat das Verwaltungsgedas damit begrindet, dass
Auszubildenden generell ein geringerer Bedarf ziliggthwerde als Empfangern von
Sozialleistungen. Studenten befanden sich nockridsbildung und verfligten meist
noch tber einen weiteren Wohnsitz bei den Elteiir. Tatsache, dass Auszubildende
meist Uber einen weiteren Wohnsitz bei den Elteerfiigen, ist dabei vom
Verwaltungsgericht beispielhaft aus einer Vielzabh Griinden angefiihrt worden,
weshalb Auszubildenden egeringerer Bedarf zugebilligt wird als Empfangenv
Sozialleistungen. Das Verwaltungsgericht hat diégeékin somit nicht auf einen
weiteren Wohnsitz bei ihren Eltern verwiesen. Seltasnn die Klagerin raumlichen
Abstand zu ihren Eltern einhalten soll, rechtfertiges folglich nicht die Annahme
eines atypischen Falls.

Die Antragsbegriindung zeigt auch keinen Verfahremgyal i. S. v. § 124 Abs. 2
Nr.5 VwGO auf. Als solche kommen alle Verstd3e egegRegelungen des
Verwaltungsprozessrechts in Betracht (Meyer-Ladérudisile, in:

Schoch/Schneider/Bier, VwWGO, Stand: 28. EL 201524 Rn. 50 ff.). Ihre zuldssige
Geltendmachung setzt eine substantiierte Darleglergentscheidungserheblichkeit
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des Verfahrensfehlers voraus, soweit es sich micheinen absoluten Revisionsgrund
i. S. v. 8 138 VwWGO handelt.

Ein VerstoR gegen die in 886 Abs.1 VwGO normierggerichtliche

Aufklarungspflicht ist nicht ersichtlich. Ein Geht verletzt seine Pflicht zur
erschopfenden Aufklarung des Sachverhalts dann,nwes von einer weiteren
Sachverhaltsermittlung oder Beweiserhebung absigiet, sich ihm offensichtlich

hatten aufdrangen muissen oder sonst geboten gewesenSachsOVG, Beschl. v.
20. November 2000, SachsVBI. 2001, 91). EntgegenAtmahme der Klagerin hat
das Verwaltungsgericht nicht deswegen gegen den sé&mittlungsgrundsatz
verstol3en, weil es keine Bedarfsberechnung vorgeremhat. Hierzu bestand fir das
Verwaltungsgericht kein Anlass, da die Klagerin disr aus den vorstehenden
Grinden nicht befreiungsberechtigt war und sicthtneuf einen Hartefall berufen
kann. Aus demselben Grund musste sich fur das Memgsgericht auch nicht
aufdrangen, Mitarbeiter des Jobcenters Leipzig Zksugen zur HOhe der

Bedarfsgrenze anzuhoéren.

Liegen die Voraussetzungen fur die Bewilligung vBrozesskostenhilfe mangels
Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsvenfigiguicht vor, kommt auch keine
Beiordnung eines Bevollmachtigten in Betracht (& &GO i. V. m. § 121 Abs. 2

ZPO).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
v. Welck Groschupp Dd6pelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



