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Rucknahme der Ernennung zum Beamten auf Lebenszeit
hier: Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am Verwaltungsgericht Joopgranfl der mindlichen
Verhandlung

vom 9. September 2014
fur Recht erkannt:
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 17. November 2011 - 11 K 634/10 - geéndert.
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in bei@echtsztigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen seine Entlassung emsBkamtenverhaltnis.

Nachdem der Klager ab 1969 zunachst seinen Grundveelst bei der Nationalen
Volksarmee (NVA) abgeleistet hatte, war er ab J869 als Soldat auf Zeit bei den
Grenztruppen der NVA beschaftigt. Zum 1. Oktobe©d9wvurde er mit dem

Dienstrang ,Obermeister” im Bundesministerium daselrn im Bereich Grenzschutz

eingestellt.

Am 25. Oktober 1990 verneinte er auf zwei diensdit Erklarungen jemals
Mitarbeiter des Ministeriums flr Staatssicherhelvgsen zu sein. Er kreuzte bei einer
Erklarung am 1. November 1990 an, ,Ilch habe keinérinationen an das
MIS/ATNS* weitergeleitet.

Zum 1. Juli 1991 wurde ihm der Dienstposten ,Saeheiter Organisation, Haushalt
und Wirtschaftsangelegenheiten* im Grenzschutzamt ¥bertragen, den er zunachst
als Angestellter in der Vergutungsgruppe V b ausibt



Am 24. Februar 1992 erklarte der Klager nochmaisscer weder als haupt- noch als
nebenamtlicher Mitarbeiter noch in sonstiger Wdigedas frihere MfS/AfNS der
ehemaligen DDR tatig gewesen sei. Inm sei bewussts seine Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Probe nur aufgrund diesersivleerung erfolge und dass
unwahre Angaben zur Zuriicknahme seiner Ernennumgriiwirden. Hierauf wurde
er mit Urkunde vom 26. Februar 1992 unter Berufungas Beamtenverhdltnis auf
Probe zum Regierungsinspektor zur Anstellung ermann

Nach der Niederschrift zur Anhorung des Kl&ggemal § 13 Abs. 2 BBG vom
23. August 1993 wurde ihm eine ihn betreffende Awmék der Behérde des
Bundesbeauftragten fur die Unterlagen des Stahts$ieitsdienstes der ehemaligen
DDR (zukunftig Behorde des Bundesbeauftragten) uer Tagebuchnummer
............................. vom 5. Mai 1993 en#f. In dieser wurde der Klager als
.gesellschaftlicher Mitarbeiter fur Sicherheit (GMSbezeichnet. Er sei zum 27.
November 1979 geworben und unter dem Decknamen.,B...“ gefuhrt worden, er
berichte ,ohne Vorbehalte zu Personen und belastel Aufgrund der vorhandenen
Karteierfassung kénne durch die Behorde des Bumadestragten nicht eingeschatzt
werden, in welchem Umfang und mit welcher Intensilér Beamte moglicherweise
inoffiziell fur das Ministerium fUr Staatssicherh#iitig gewesen sei. Hierauf erklarte
der Klager wiederum, zu keiner Zeit inoffiziell fidlas MfS tatig gewesen zu sein,
verwies auf seine bisherigen dienstlichen Erklaemngnd gab an, nur im dienstlichen

Rahmen Kontakt zum MfS gehabt zu haben.

Nachfolgend wurde der Klager, weil seine Einlasaunglurch die Beklagte als
glaubwirdig eingeschéatzt wurden, mit Urkunde vom. 28pril 1994 zum
Regierungsoberinspektor und mit Wirkung vom 22. #&itgl994 zum Beamten auf
Lebenszeit ernannt. Der Klager erhielt in der Fodilemehrfach Leistungspramien
und wurde zuletzt mit Urkunde vom 20. Dezember 2@061 Regierungsamtsrat
(Besoldungsgruppe A 12) beférdert.

Im Zusammenhang mit der Dienstpostenibertragung Sdshgebietsleiter im
Sachgebiet 33 erfolgte im Friihjahr 2009 eine Wiedkeingssicherheitsiberprifung
(SU 1), die eine erneute Abfrage beim Bundesbemgtftn fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR nelelzgg. Der Behdrdenleiter des
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Klagers, der Prasident der Bundespolizeidirektion. Xwvurde durch den zustandigen
Sicherheitsuberprifungsbeauftragen informiert, dagser den Klager weitere
Erkenntnisse angefallen seien; dieser kbnne niditewfur sicherheitsempfindliche

Tatigkeiten eingesetzt werden.

Ausweislich eines auch vom Klager unterschriebeviermerks vom 19. Marz 2009
nahm der Prasident der Bundespolizeidirektion ,Xseiner Dienstbehérde, nach
Anhdrung und mit Einverstandnis des Klagers Eiblia die Unterlagen des
Geheimschutzbeauftragten und teilte dem Klagerrsodizn wesentlichen Inhalt der
Unterlagen mit. In einem weiterem auch vom Klagaetreichneten Vermerk vom 1.
April 2009 erklarte er gegenuber seinem Diensetéditer, er habe keine
Verpflichtungserklarung gegentber dem MfS abgegeb®hversucht, sich so lange
wie moglich der Zusammenarbeit mit dem MfS zu atten. Unter erheblichem
Druck habe er Bewertungen tber nur belanglose tligms Sachverhalte abgegeben

und teilweise selbst handschriftlich unter dem Nanpke.......... “ berichtet.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2009 berichtete der Beldieiter des Klagers Uber den
Vizeprasidenten des Bundespolizeiprasidiums der efatdfleiterin B 1 des
Bundesministeriums des Innern Gber den Sachvarhdlbat darum, die Ernennungen

des Klagers zuriickzunehmen.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2009, abgegangen am @82009 (vgl. GAS 109; Anlage
B 1 der Klageerwiderung vom 22. Juli 2010), infoenté das Bundespolizeiprasidium
das Referat B 2 des Bundesministeriums des Inngages die Ernennungen des
Klagers zurlick zunehmen seien. Dieses SchreibénB#é 22) ging ausweislich der
darauf angebrachten handschriftlichen Kirzel (,B720im Referat B 2 ein, wurde
dem Abteilungsleiter B durch RD Z............. als Eingang am 30. Juli 2009 vorgelegt
(,Herrn AL B als Eingang vorgelegt. Z... 30/7%) uméchfolgend zwischen beiden

beraten.
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Bei seiner Anhorung erklarte der Klager, bereits 28n August 1993 offengelegt zu
haben, dass er Kontakte mit dem MfS gehabt habigréund des damals vorliegenden
Aktenmaterials sei lediglich der Umfang und dieehgtitat der Zusammenarbeit mit
dem MIfS unklar gewesen. Folglich habe er bereitsala angegeben, im dienstlichen

Rahmen Kontakte mit dem MfS gehabt zu haben.

Die Beklagte nahm mit Bescheid des Bundesministesides Innern vom 14. Januar
2010 die Ernennung des Klagers zum Beamten aufeRroim 26. Februar 1992 und
zum Beamten auf Lebenszeit vom 22. August 1994 wegyglistiger Tauschung
zurtick. Durch seine unrichtigen Erklarungen vomQ@Ektober 1990 und 1. November
1990 habe der Klager die Beklagte arglistig getadgei richtiger Beantwortung der
Fragen ware er aufgrund seiner Téatigkeit als laadfier Mitarbeiter flr das MfS nicht
eingestellt, weder zum Beamten auf Probe noch zaanmien auf Lebenszeit ernannt
worden. Der fur die Ricknahme zustandigen Oberfimmstbehtrde stehe kein

Ermessen zu.

Der vom Klager mit Schreiben vom 27. Januar 201®leene Widerspruch wurde
durch Widerspruchsbescheid des Bundesministerileadrihern vom 22. Méarz 2010
zurickgewiesen und die sofortige Vollziehudgs Ricknahmebescheids vom
14. Januar 2010 angeordnet. Die Sechs-Monats-Best8 14 Abs. 3 BBG sei
eingehalten worden, da fir den Fristbeginn aufWi#ensbildung des zustadndigen
Bediensteten im Referat B 2 der Obersten Dienstidehébzustellen sei, die erst
durch das am 29. Juli 2009 zugegangene Schreibemtikie von der arglistigen

Tauschung des Klagers erlangt habe.

Mit Verfigung der Bundespolizeidirektion X.... vofm April 2010 wurde dem Klager
mit sofortiger Wirkung jede weitere Wahrnehmung Deenstgeschéfte verboten. Das

Verbot wurde fir sofort vollziehbar erklart.

Seine am 26. April 2010 erhoben Klage begrindetektiger damit, dass die Frist
des § 14 Abs. 3 BBG nicht eingehalten worden seas Yorlageschreiben des
Bundespolizeiprasidiums datiere vom 8. Juli 2008, Beklagte konne nicht damit
gehort werden, dass es erst Ende Juli 2009 im Bumdésterium des Innern

eingegangen sei. Zudem habe bereits am 23. JuSi @0@ Besprechung zwischen
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dem LtdRD Y........... und Mitarbeitern des Referigt2 des Bundesinnenministeriums
zur Rucknahme der Ernennung des Klagers stattgefurl diesem Zeitpunkt habe
der Abteilungsleiter Kenntnis von allen fur die Riiahmeentscheidung wesentlichen
Tatsachen gehabt. Zudem sei seine behauptete Téngscticht kausal flr seine
Ernennung im Jahr 1994 gewesen. Denn bereits iml3&3 habe dem damaligen RR
z. A. Z..... vom ehemaligen Grenzschutzprasidiurhdiszweiseitige Beurteilung des
Obltn. B............ des MfS vom 3. Dezember 1988 der damals erteilten Auskunft
der Behorde des Bundesbeauftragten vorgelegene Biearteilung habe bereits alle
relevanten und in dem angegriffenen Bescheid iruBegenommenen Informationen
Uber seine Mitarbeit beim MfS enthalten. Aus deeddirschrift vom 23. August 1993
gehe klar hervor, dass aufgrund des vorliegendetefaés lediglich der Umfang und
die Intensitat der Zusammenarbeit unklar geweseensaiicht jedoch, dass die
Zusammenarbeit stattgefunden habe. Er habe lauserdidNiederschrift auch
angegeben, dienstlichen Kontakt mit dem MfS gehabthaben. Dass er GMS
gewesen sei, Berichte verfasst und InformationenaMfS gegeben habe, sei der
Beklagten daher bereits damals bekannt gewesehinVighle es an der Kausalitat
einer arglistigen Tauschung durch seine Erklarungem 25. Oktober 1990, 1.
November 1990 und 24. Februar 1992. Es sei jedacéudl hinzuweisen, dass er am
23. August 1993 selbst nicht gewusst habe, dalssier MfS als GMS geflhrt worden
sei. Da er beim MfS keine Verpflichtungserklarungasschrieben habe, habe er sich
nicht als Mitarbeiter des MfS angesehen. Insoweis@eche seine Aussage am 25.
Oktober 1990 im Hinblick auf die Mitarbeit beim M&&s seiner Sicht der Wahrheit;
die Erklarungen seien mithin lediglich fahrlassa¢s€h abgegeben worden.

Mit Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom Nlévember 2011 - 11 K 634/10 -
wurde der Rucknahmebescheid in der Fassung des r&fgidehsbescheids
aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, den Kiageit April 2010 wieder in
gesetzlicher Ho6he zu besolden. Zur Begrindung wumesgefuhrt, das
Verwaltungsgericht habe nicht die volle Uberzeugugeyinnen konne, dass die
Voraussetzung des § 14 Abs. 1 Nr. 1 BBG zum Zekpder Ernennung des Klagers
zum Beamten auf Probe und zum Beamten auf Lebénsamjelegen und er die
Ernennungen durch arglistige Tauschung herbeigetidive. Denn die im Fruhjahr
2009 erfolgte erneute Abfrage bei der Behtrde deslBsbeauftragten sei im Rahmen

der durchgefuhrten Wiederholungssicherheitsibeupgif des Klagers gewonnen
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worden. Diese durch die Mitteilung nach § 14 AbhsSatz 2 SUG erlangten
Kenntnisse der Beklagten dirften nach § 21 AbsUG $edoch nur fir die mit der
Sicherheitsuberprifung verfolgten Zwecke genutzrdee. Die Bearbeitung von
Personalangelegenheiten zahle hierzu nicht. Eslexepersonalverwaltenden Stelle
geman § 23 Abs. 1 SUG generell untersagt, die itmfea der Sicherheitsprifung
gewonnen Daten dienstrechtlich zu nutzen, so dassireauch verwehrt sei, die
Personalmaflinahme formal nicht auf den Inhalt deheBheitsakte selbst, sondern
zum Beispiel auf die der in der Sicherheitsaktepgeherten Erkenntnis zugrunde
liegende Akten des Bundesbeauftragten zu stitzess. \Reitgehende auf alle im
Rahmen der Sicherheitsuberprifung gespeicherten enDat bezogene
Verwertungsverbot solle nicht dadurch umgangen eamerkoénnen, dass eine
Personalmaflinahme zwar nicht auf die formalen lehddr Sicherheitsakte selbst,
sondern auf die dort ausgewahlten und in Bezug rgerenen Unterlagen bezogen
werde. Auch gemall 8 21 Abs. 3 Satz 1 des Gesetzers die Unterlagen der
Staatssicherheitsdienste der ehemaligen Deutscaemokratischen Republik - StUG -
sei eine Verwendung der MfS-Unterlagen nur bis zAbtauf einer Frist von 15
Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes, mithin zbisy 31. Dezember 2006,
zugelassen. Diese Frist sei hier Uberschritten.Ldsten des Klagers kénne nicht
berticksichtigt werden, dass er dem PrasidentenBdedespolizeidirektion X....
ausweislich der Gesprachsprotokolle vom 19. Mard dn April 2009 in zwei
Gesprachen seine Mitarbeit fir das MfS eingestand@be. Auch diese
Eingestandnisse wirden dem Verwertungsverbot iggen. Sein Gestandnis kdnne
daher nicht fur eine Entlassung herangezogen weidteres durch den Vorhalt von
Erkenntnissen ermdglicht worden sei, die einem \emwngsverbot fur
Personalmalinahmen unterlagen hatten. Soweit dgeKi@uch die Verfugung der
Bundespolizeidirektion X.... vom 7. April 2002 Uldas als Folge der Ricknahme der
Ernennung ausgesprochene Verbot der Dienstgeschddfigreife, werde die
Anfechtungsklage wegen Unzuldssigkeit abgewiesexil, der Klager gegen diesen
Bescheid nicht den gemall 8§ 54 Abs. 2 BeamtStG denfiichen Widerspruch

eingelegt habe.

Auf den fristgerecht gestellten und begriindetenragghtder Beklagten hat der Senat
mit Beschluss vom 8. Januar 2014 - 2 A 128/d@2 Berufung auf Grundlage von
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO zugelassen. Zur Begrundimgr Berufung fuhrt die



Beklagte im Wesentlichen aus, die Entscheidung\@asvaltungsgerichts stehe im
Widerspruch zu der (n&her benannten) Rechtsprechdeg Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts und des Bundesverwaltumgédge Das vom
Verwaltungsgericht angenommene umfassende Verwgswanbot liege nicht vor.
Die mit der Neuregelung des StUG getroffene Entslcimg fir eine ,Schlussstrich”
gelte nur fur die Zukunft, habe aber keine Auswmguauf vor diesem Zeitpunkt
erfolgte Ernennungen. Der Mangel einer zurlcklieigern, durch Tauschung
herbeigefihrten Ernennung sei durch diese Regelunght ausgleichbar.
Mafl3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Vertbarkeit sei der Zeitpunkt der
Ernennung, nicht der gegenwartige Zeitpunkt deiséhidung. Die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, die Unterlagen der Bundeslhoifir Stasiunterlagen
unterlagen einem Vorhalte- und Verwertungsverbathn@ 21 StUG und erfassten
somit auch das Gestandnis des Klagers, sei dahent raltbar. Aus der
Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungsigerergebe sich, dass die
Unterlagen des BStU unabhéngig vom Vorhalte- undvwégungsverbot des StUG im
vorliegenden Fall zur Prifung der Frage einer nobglh Tauschungshandlung bei der
Ernennung hatten herangezogen werden kdnnen, daralischungshandlung zu
einem Zeitpunkt erfolgt sei, in dem kein Vorhaltexd Verwertungsverbot bestanden
habe. Da der Klager einer Einsicht in seine BStUetdlagen zugestimmt habe, sei
nach dem Stasiunterlagengesetz eine Verwendungrdeaten zulassig, was sich aus
8§ 44 Satz 2 und 8§ 32 Abs. 1 Nr. 5 StUG ergebe. \Bevendung der mit seiner
Einwilligung genutzten Daten kdnne daher auch, emdés vom Verwaltungsgericht
angenommen, kein Rechtsmissbrauch der Beklagtan Aech die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts mit Beschluss vom 6. Au@004 - 2 B 68.04 - stehe
dem nicht entgegen. Diese Entscheidung beziehe aicheine vorausgegangene
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichéshebm 28. April 2004 - 3 B
00.47 - in der es um die sechsmonatige Verwertuisgsib Kenntnis der fir die
Sicherheitstberprifung zustandigen Stelle gegangenrsei. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in dieser Entschgidediglich bestatigt, dass die
Kenntnis des Sicherheitsbeauftragten im RahmerRdeknahmefrist nicht mittelbar
auch der personalfihrenden Stelle der Behorde edlgeet werden kénne. Vielmehr
laufe die Frist erst dann, wenn die personalfiheeStkelle ihrerseits die Kenntnis
erlangt habe. Dass § 21 Abs. 2 SUG grundsatzliof 2iveckbindung vorsehe, werde
nicht bestritten. Sie gelte jedoch fir die ZukuAach die Frist des § 14 Abs. 3 Satz 1
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BBG sei gewahrt worden, da es nach der Rechtspngchudes
Bundesverwaltungsgerichts ausschlie8lich auf die nnkes der fur die
Rucknahmeentscheidung zustandigen Personalstéiberane.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomNdiember 2011 - 11 K
634/10 - bezuglich des Ricknahmebescheides dea@ekl vom 14. Januar
2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides 2nMarz 2010 zu
andern und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaedes wird auf die
Behordenakten der Beklagten, die Akten des Venwmghkgerichts Dresden und die
Akten des Zulassungs- und Berufungsverfahrens esenmi.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hat der Klage in dem nochitgilem Umfang zu Unrecht
stattgegeben, weil der Ricknahmebescheid der Beklaggm 14. Januar 2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Mar® 28&htmafig ist und den
Klager nicht in seinen Rechten verletzt, § 113 AbSatz 1 VwGO.

Die Voraussetzungen des 8§ 14 BBG zur RucknahmeEdennungen des Klagers

zum Beamten auf Probe und zum Beamten auf Lebenigzgn vor.

Nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 1 BBG (i. V. m. § 2 BPIBG)der mal3geblichen, zur Zeit des
Erlasses der Rucknahmeverfigung und des Widersgivasbheides geltenden
Fassung der Bekanntmachung vom 5. Februar 2009 I(BGES. 160) ist eine
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Ernennung durch die oberste Dienstbehdrde (8 14. AbsSatz 1 BBG)
zurickzunehmen, wenn sie durch arglistige Tauschuedpeigefuhrt wurde. Eine
arglistige Tauschung liegt vor, wenn der Ernanniesldl Angaben, deren Unrichtigkeit
ihm bewusst war oder deren Unrichtigkeit er fur fiabghielt, jedoch in Kauf nahm,
oder durch Verschweigen wahrer Tatsachen bei emerder Ernennung beteiligten
Bediensteten der Ernennungsbehdrde einen Irrturdem Bewusstsein hervorrief,
diesen durch Tauschung zu einer gunstigen Entaghgidu bestimmen. Unrichtige
Angaben sind danach stets eine Tauschung, unalghédgivon, ob die
Ernennungsbehoérde hiernach gefragt hat oder i&#.Verschweigen von Tatsachen
ist eine Tauschung, wenn die Ernennungsbehodrde Tetslachen gefragt hat oder der
Ernannte auch ohne Befragung weil3 oder in Kauf rijnglass die verschwiegenen
Tatsachen fiur die Entscheidung erheblich sind sdar konnen (BVerwG, Urt. vom
24. Oktober 1996, ZBR 1997, 97; SachsOVG, Besahh 29. Juli 1997, ZBR 1999,
233).

Eine Tatigkeit fur das MfS liegt dann vor, wenn dd&S bewusst und final aktiv
unterstitzt wird. Es kommt hierbei nicht darauf aln,gegentber dem MfS auch eine
Verpflichtungserklarung abgegeben wurde (vgl. Sshesichl. v. 23. Februar 2001 - 2
B 397/99 -, Rn. 3, juris), sondern ob ein tatsa@tids Verhalten vorliegt, das dem MfS
in irgendeiner Weise zu gute kam (Senatsbescll4vFebruar 2011 - 2 B 279/09 -,
Rn. 7, juris).

Hiervon ausgehend hat der Klager bei seinen Ermegarulber seine Tatigkeit beim
MIS arglistig getauscht. Am 25. Oktober 1990 vemteier auf zwei dienstlichen
Erklarungen jemals Mitarbeiter des Ministeriums $iaatssicherheit gewesen zu sein
und erklarte am 1. November 1990 ,Ich habe keirferinationen an das MfS/AfNS
weitergeleitet”; am 23. August 1993 erklarte er keiner Zeit inoffiziell fir das MfS
tatig gewesen zu sein und nur im dienstlichen RahKentakt zum MfS gehabt zu
haben. Tatsachlich berichtete er dem MIS seit dém Nbvember 1979 bis zur
Auflésung des MfS unter dem Decknamen ,B....."..und war hierdurch fir das MfS
inoffiziell tatig. Unter anderem bezogen sich dieriBhte auf Details des Ehelebens
seiner friiheren Kameraden bei den GrenztrupperNdér (vgl. etwa Anl. 1.25 der
Mitteilung der Behdrde des Bundesbeauftragten v@mApril 2012, dort S. 315) und
hatten deshalb zumindest insoweit keinen diengifidBezug. Ein dienstlicher Bezug
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fehlt auch, weil der Klager gegeniber dem MfS nicht seinem Dienstrang und
seinem Namen berichtete, sondern in den auch darchandschriftlich gefertigten
Berichten (vgl. Anl. 1.33 und Anl. 1.34 der Milteag der Behotrde des
Bundesbeauftragten vom 17. April 2012, dort S. 40d 403) alleine mit seinem
Decknamen unterschrieb. Folglich kann der Klagehinimit dem Vortrag seines
Bevollmachtigte im Schriftsatz vom 2. September£0r habe am 23. August 1993
gegeniber seinen damaligen Gesprachspartnern pvidlhglich und wahrheitsgeman
zu seiner Berichterstattung im dienstlichen Rahmender Grenztruppe gegentber
seinem Dienstvorgesetzten, der gleichzeitig Mitdelbebeim MfS gewesen ist,
Angaben gemacht” gehort werden. Der Vortrag degg&iis wird bereits durch den
Inhalt der Auskunft der Behorde des Bundesbeaufiragrom 17. April 2012
widerlegt. Letztlich hat der Klager selbst gegenidgmnem Dienststellenleiter am 23.
Marz und 1. April 2009 eingerdaumt, fuir das MfS bktet zu haben (BAS 8; GAS
137, 138) und hierdurch konkludent bestatigt, dasen friheren Erklarungen
bezuglich seiner Tatigkeit fir das MfS unzutreffevaren.

Entgegen der Auffassung des VerwaltungsgerichtsdiaBeklagte nicht gehindert,
die anlasslich der Sicherheitstiberprifung erlamgantnis von den Falschangaben

des Klagers fir die Riicknahme der Ernennungen zueveen.

Das Vorhalte- und Verwertungsverbot des StUG sBhlidie Rucknahme der
Ernennung wegen arglistiger Tauschung nicht aushnweum Zeitpunkt der
Ernennung die zugrunde liegenden Sachverhalte detrofenen vorgehalten und
verwertet werden konnten (BVerwG, Urt. v. 31. Jaril@80 - 2 C 59.78 -; Senatsurt.
v. 22. Juli 2009 - 2 A 359/08 -, nachfolgend BVenB@&schl. v. 25. Marz 2010 - 2 B
115.09 - sowie BVerfG, Beschl v. 17. Marz 2011 -RB%022/10 -; Senatsbeschl. v.
29. Juni 2011 - 2 A 440/09 -; Senatsbeschl. v.J28.2013 - 2 A 443/10 -; jeweils
juris). Denn dem Vorhalte- und Verwertungsverbots d&tUG liegt der
Rehabilitierungsgedanke zu Grunde, welcher in di&udft wirkt und nicht den
Mangel ausgleichen kann, der einer zurlckliegenddarch Tauschung
herbeigefihrten Ernennung zum Beamten anhafteowleis gilt das Prinzip der
Restitution, némlich der Wiederherstellung der dntét des Beamtenstandes
(Senatsurt. v. 22. Juli 2009 - 2 A 359/08 - Rn.udd 28; Senatsbeschl. v. 29. Juni
2011 - 2 A 440/09 -; Senatsbeschl. v. 23. Juli 2022A 443/10 -; jeweils juris).
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Abzustellen ist mithin auf den Zeitpunkt der Erneng des Beamten und die durch
ihn zu diesem Zeitpunkt abgegebenen Erklarungen,sieeden Entscheidungen der
Einstellungsbehotrde zu Grunde lagen. An dieser Rprtchung halt der Senat fest.
Zum Zeitpunkt seiner Ernennungen konnten dem Klaech die Beklagte seine
Mitarbeit beim MfS vorgehalten werden, weil die Bake gem. 8 21 Abs. 1 Nr. 6
StUG i. d. F. v. 20. Dezember 1991 (BGBI. 1991, 2#7J einen Auskunftsanspruch
gegeniber der Behorde des Bundesbeauftragten Ueer kKdager als eines

Angehdrigen im offentlichem Dienst des Bundes hatte

Dies trifft hier auch auf das Vorhalte- und Verumgsverbot des § 21 SUG zu. Nach
§ 21 Abs. 1 SUG darf der Geheimschutzbeauftragteatandige Stelle i. S. v. § 3
Abs. 1 SUG die bei der Behorde des Bundesbeauftmagin Rahmen der
Sicherheitstiberpriifung gem. § 12 Abs. 4 Satz 1 Sdéngte Kenntnis Uber die
Tatigkeit eines Beamten fiur das MfS nur fur die mér Sicherheitsiberprifung
verfolgten Zwecke, zwecks Verfolgung von Straftag¢eheblicher Bedeutung und fir
die Zwecke parlamentarischer Untersuchungsaussmiggen. Zum mal3geblichen
Zeitpunkt der Ernennungen des Klagers 1992 und g@@3das am 29. April 1994 in
Kraft getretene SUG vom 20. April 1994 (BGBI. 1984. 867) noch nicht. Die
Beklagte ware folglich nicht gehindert, die im Ramm einer etwaigen
Sicherheitsuberprifung des Klagers erlangte Keansginer MfS-Tatigkeit zu
verwerten. Auch wenn man davon ausgeht, dass éslmaafttreten des SUG fir den
Dienstherrn  grundsatzlich unzulassig ist, wenn eas danlasslich einer
Sicherheitsuberprifung erlangte Wissen davon, da@ssBeamte seine Ernennung
seinerzeit durch arglistige Tauschung herbeigefifat, weil er entgegen seiner
Erklarungen fur das MfS tatig war, dazu nutzt depamten zu entlassen (vgl.
BVerwG ; Beschl. v. 6. August 2004 - 2 B 68.04utg), so gilt dies jedenfalls dann
nicht, wenn der Beamte zuvor einwilligt, dass deeridtherr in die Unterlagen der
Behotrde des Bundesbeauftragten lber seine PersaicliEi nimmt. Denn aus § 44
Satz 2 und § 32 Abs. 1 Nr. 5 StUG folgt, dass mmi¢eschriftlichen Einwilligung des
Betroffenen die Behdrde des Bundesbeauftragten itk mit personenbezogen
Daten erteilt. Diese Bestimmungen stehen nichtrudgen Vorbehalt, dass Auskiinfte,
die zuvor im Rahmen einer Sicherheitsuiberpriufurtgilerwurden, nicht nochmals
durch die Behdrde des Bundesbeauftragten erterlemedirfen. Hieraus folgt, dass

die Dispositionsbefugnis des Betroffenen Uber selmei der Behodrde des



32

33

13

Bundesbeauftragten tber ihn vorhandenen Daten gisoveht beschrankt ist. Da der
Klager am 19. Marz 2009 ausdricklich darin  eingi, dass sein

Dienststellenvorgesetzter in die Auskunft der Beedrdes Bundesbeauftragten
Einsicht nimmt (vgl. BAS 59), war die weiterer Vaamdung dieser Kenntnisse durch

seine Dienstbehdrde zulassig.

Der Klager kann ferner nicht mit dem Einwand gehiierden, der Beklagten seien
durch die Auskunft der Behérde des Bundesbeauéimagbm 5. Mai 1993 bereits alle
wesentlichen Gesichtspunkte seiner MfS-Tatigkekabat gewesen, weshalb seine
Falscherklarungen nicht ursachlich fur seiner Enoeg zum Beamten auf Lebenszeit

seien.

Die Rucknahme der Ernennung eines Beamten beistaggli Tauschung tber eine
MfS-Tatigkeit setzt Kausalitat voraus. Hiervon @tszugehen, wenn die Tauschung
eine logische Bedingung fur die Ernennung war, dasil3t, wenn die
Ernennungsbehorde bei Kenntnis des wahren Saclitgertian der Ernennung
jedenfalls zu diesem Zeitpunkt abgesehen hatte aglatsbeschl. v. 23. Juli 2012 - 2
A 443/10 -, juris). Das ist hier der Fall. Die asgigen Tauschungen des Klagers
waren ursachlich fur seine Ernennungen zum Beaauérobe und auf Lebenszeit.
Die Beklagte hat nachvollziehbar und durch den Btagwidersprochen vorgetragen,
dass ihr zum Zeitpunkt der Ernennung des Klagems Beamten auf Probe keine
Anhaltspunkte fur seine Tatigkeit fur das MfS undr \seiner Ernennung zum
Beamten auf Lebenszeit lediglich die (vierseitighiskunft der Behdrde des
Bundesbeauftragten vom 5. Mai 1993 (BAS 4 bis Kphat war. Sie enthielt die Gber
den Klager durch das MfS angelegten Karteikarteth die Beurteilung des Majors
des MfS Schafer und ermdéglichte keine substargiiBihschatzung tber Art, Inhalt
und Haufigkeit der Berichterstattung des Klagersdfis MfS. Die damals zustandigen
Bearbeiter der Dienststelle des Klagers, RR z. A..Zind POK B......, erachteten
ausweislich des (auch vom Klager unterzeichnetammérks vom 23. August 1993
(BAS 30, 31) seine mehrfachen Versicherungen, nmofit dem MfS zusammen
gearbeitet und nur im dienstlichen Rahmen Kontakh 2MfS gehabt zu haben, als
glaubhaft und votierten fur seine dauerhafte Weéschaftigung, worauf er zum
Beamten auf Lebenszeit ernannt wurde. Tatsachliehchitete der Klager, wie
dargelegt, inoffiziell und teilweise ohne diendikn Bezug dem MfS. Das
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Verschweigen seiner vollstandigen auch auf nicanslliche Sachverhalte bezogenen
Berichtstatigkeit fur das MfS durch den Klager waarcch kausal fur seine Ernennung
zum Beamten auf Lebenszeit, weil seine (erneutégcRauskunft vom 23. August
1993 unmittelbar zu seiner Ernennung zum Beamtéhelenszeit fihrte. Denn die
Ernennungsbehoérde hatte bei Kenntnis des wahrdmv&dmalts (vgl. Senatsbeschl. v.
29. Oktober 2010 - 2 A 103/08 - und v. 23. Juli2012 A 443/10 -, juris), namlich
der Uber 20 Jahre andauernden Tatigkeit des Kldgedas MfS durch Berichte, die
auch Belange aulerhalb seines Dienstbereichesfdmetrgedenfalls zu diesem
Zeitpunkt abgesehen. Tatsachen aus der Verwaltuagsp die diese Annahme
widerlegen, sind weder vorgetragen noch ersichthablmehr hat der Klager in der
mundlichen Verhandlung angegeben, dass ehemaligehBigte der Grenztruppen
der DDR, die ihre Tatigkeit fur das MfS offenbartesiurch die Beklagte nicht

eingestellt beziehungsweise entlassen wurden.

Die 6-Monats-Frist des § 14 Abs. 3 BBG zur Riucknaltar Ernennung wurde durch
die Beklagte eingehalten.

Die oberste Dienstbehtérde nimmt gemafl 8§ 14 Absat2 $ BBG die Ernennung
innerhalb von sechs Monaten zuriick, nachdem sie ikorund dem Grund der
Rucknahme Kenntnis erlangt. Diese Frist beginnt laufen, wenn ein fir die
Willensbildung in  Personalsachen zustandiger Bestiggar der obersten
Dienstbehdrde von der Ernennung und dem Rucknahmegrollstandig Kenntnis
erhalten hat (vgl. BVerwG, Beschl. v. 19. Dezemb@84, BVerwGE 70, 356). Die
Ricknahmefrist wird daher weder durch Vermutungderdverdachtigungen noch
durch die Kenntnis der objektiven Tatumstande ralieiGang gesetzt (BVerfGE 13,
156, 161). Zustandig fur die Ricknahme der Ernegn@mnes Beamten der
Bundespolizei in der Besoldungsgruppe A 12 (wie ddéyger), war zum Zeitpunkt
des Erlasses des angegriffenen RicknahmebescleziderBeklagten das Referat B
2 des Bundesministeriums des Innern. Dies folgt des widerspruchsfreien
Darlegungen der Prozessvertreter der Beklagtenein ndiindlichen Verhandlung,
denen der Klager nicht entgegen getreten ist. 8mviesen auf den Ubergebenen
Geschaéftsverteilungsplan des Bundesministeriumsimiesrn und gaben hierzu an,
innerhalb der fur Angelegenheiten der Bundespolzestandigen Abteilung B sei
allein das Referat B 2 fir die RUcknahme von Ernegen zustandig. Es handele sich
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um einen Fall der ,Ressourcenplanung” (vgl. dendBéfsverteilungsplan), da unter
Ressourcen auch die Personalressourcen, mithirBaielespolizeibeamten, fallen
wurden. Das Bundespolizeiprasidium hat den VorgiagyKlagers mit Bericht vom 8.
Juli 2009, abgesandt am 23. Juli 2009 (vgl. GAS) 8m Referat B 2 vorgelegt,
welcher dort am 29. Juli 2009 (vgl. BAS 22) eingir@pweit in dem Betreff des
Schreibens eine Besprechung vom 23. Juni 2009 kemsttdRD Y............ und OAR
B..... aus dem Referat B 2 angesprochen wird, ieaBeklagte mit Schriftsatz vom 22.
Juli 2010 (GAS 106) angegeben, in der fernmindiicBesprechung sei (lediglich)
angekundigt worden, dass dieser Vorgang auf dasr&etu komme; innerhalb des
Referats sei im ubrigen RD Z... fur die Rucknahroa ¥£rnennungen zustandig; die
Ricknahme der Ernennung bedurfe einer eingehenddang, welche nicht auf der
Grundlage eines Telefonats erfolgen kdénne. Demdest Klager nicht entgegen
getreten. Der Senat geht, da dieser Vortrag naldiwiobar ist und andere
Gesichtspunkte nicht ersichtlich sind, davon aassdlas Referat B 2 erstmalig durch
dieses Schreiben und zu diesem Zeitpunkt vollsggn#ienntnis von der Tauschung
des Klagers erhielt. Der (durch den im ReferattBt®en RD Z... gefertigte) Bescheid
Uber die Rucknahme vom 14. Januar 2010 ging denolBeachtigten des Klagers
ausweislich des Zustellungsnachweises am 20. J2d&r (vgl. BAS 77) zu, so dass
die Frist eingehalten wurde.

Der Senat sieht in diesem Zusammenhang keine \&msunhg, der Beweisanregung
des Klagers, seinen friheren Dienststellenleiteviesoden Pfarrer S............... als
Zeugen Uber die durch Dienststellenleiter am 1.iIA8109 geaul3erte Einschéatzung,
dass die Auskunft der Behdrde des Bundesbealdtrdgtine neue Erkenntnisse im
Vergleich zu der im August 1993 bereits bekannterskiinftslage ergebe (vgl. der
Schriftsatz des Bevollmachtigten des Klagers vonS&ptember 2014, GAS 308),
nachzugehen. Sie kann als wahr unterstellt wendeih,es auf die Einschatzung nicht
ankommt. Denn fUr die Ricknahme der Ernennung @bl Abs. 3 Satz 1 BBG ist
die Oberste Dienstbehdrde zustandig, der die ddesh Klager benannten Zeugen

unzweifelhaft nicht angehdren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner deiin@e des § 132 Abs. 2 VwWGO

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescterangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der Verordnung d8achsischen

Staatsministeriums der Justiz und fur Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr
in Sachsen (SachseERVerkVO) vom 6. Juli 2010 (SaelGS. 190) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urtell

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genan@ticht schriftlich oder in
elektronischer Form nach Mal3gabe der SdchsERVeriWgureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die grurids#z Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuarwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil alwyender der Verfahrensmangel
bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fir die Begrindungualdl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oder eirghh Beamten-, Richter-,
Wehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaknioder die Entstehung eines
solchen Verhdltnisses betreffen, in Personalveriggangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im r&n des 85 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliel3lich uRg#angelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschlisse
solcher Verbande fiur ihre Mitglieder oder fur armeeVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung uddren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsjische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer dieSinganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&eride oder Zusammenschliisse mit
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vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder seréchend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollmachtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Beféahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliel3lichvder ihnen zur Erfillung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlissieten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.
gez.:
Grinberg Hahn Joop

Beschluss:

Der Streitwert wird unter Abhilfe der Streitwertiobsverde - 2 E 26/12 - fir beide
Rechtszlige jeweils auf 52.775,58 € festgesetzt.

Grinde:

Die Festsetzung beruht auf 88 63 Abs. 2 Satz 1AlB2 5 Satz 1 Nr. 1 GKG, weil
durch die streitige Rucknahmeverfiigung das Bearstéidtnis des Klagers beendet
wird. Sie legt das monatliche Bruttogrundgehalt znitagen des Kléagers von 4.059,66
€ zum Zeitpunkt der Klageerhebung zu Grunde.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG.

gez.:
Griunberg Hahn Joop

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Gentsch

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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