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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch den Prasidenten des ..........gerichts
- Beklagter -
- Antragsgegner -
wegen

Anlassbeurteilung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rraftam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 1. Marz 2016

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufugggen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Leipzig vom 17. Juli 2014 - R4/12 - wird verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsvedasr

Der Streitwert flr das Zulassungsverfahren wirdsaQ00,00 € festgesetzt.

Grinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen dasilUdes Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 17. Juli 2014 - 3 K 674/12 - ist unadiy. Die Klagerin hat nicht
innerhalb der gesetzlichen Begrindungsfrist voni Menaten nach Zustellung des
vollstandigen Urteils (8 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO)urath einen

vertretungsberechtigten Prozessbevollmachtigtenoidnungsgemafier Weise die

Grinde darlegen lassen, aus denen die Berufundemsam ist.

1. Gemal § 67 Abs. 4 Satz 1 und 2 VwWGO musstedieliKlagerin bereits bei der
Einleitung des Verfahrens bei dem Oberverwaltungsige durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Nach A&/ 4 Satz 3, Abs. 2 Satz 1
VwGO ist als Bevollméchtigter ein Rechtsanwalt odeechtslehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschuleese Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines Vertragsstaates des Almlenrs Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahggwum Richteramt besitzt,
zugelassen. Nach Absatz 4 Satz 4 konnen sich Behandd juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnerr Euflllung ihrer oOffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse durch eigesehBftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte anderer Bemoder juristischer Personen
einschliel8lich der Zusammenschlisse mit Befahigangh Richteramt vertreten
lassen. Gemal} Absatz 4 Satz 7 sind auch die intAl®saSatz 2 Nr. 3 bis 7



bezeichneten Personen und Organisationen als Beuditigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach diesen Maligaben zur Vertgetgrechtigt ist, kann sich selbst
vertreten (8§ 67 Abs. 4 Satz 8 VwWGO).

Die Klagerin gehoért als Richterin am ............ gericht nicht zu diesem

Personenkreis. Als Richterin ist sie nach 8 67 RSatz 2 Nr. 2 VwGO nur vor dem
Verwaltungsgericht vertretungsbefugt, soweit didigk&it entgeltfrei erfolgt und

nicht Absatz 5 Satz 1 einem Auftreten entgegensteld Klagerin kann aus der
letztgenannten Bestimmung keine generelle Vertggiefugnis ableiten, da die
Bestimmung nach ihrem Wortlaut und der Systematre eansonsten bestehende
Vertretungsbefugnis des Richters voraussetzt urebedibeschrankt (vgl. hierzu
ausfuihrlich Senatsbeschl. v. 4. April 2011 - 2 B131-, juris m. w. N.). Hieran andert
auch der Verweis der Klagerin auf die entsprecheri@egelung in der

Finanzgerichtsordnung nichts, die fir das vorliegen ausschliellich der
Verwaltungsgerichtsordnung unterliegende Verfalwbnehin nicht von Belang ist.
Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgerichtubfee es deshalb der

Vertretung durch einen Prozessbevollméachtigten.

2. Der sich aus § 67 Abs. 4 VwWGO ergebende Veriggewang dient sowohl dem
Schutz des Vertretenen als auch dem Interessenameaieordneten Verfahrensgang,
insbesondere dessen Vereinfachung, Beschleunigaddsachlichkeit, und soll eine
sachkundige Erdrterung des Streitfalls, vor allam Hinblick auf die entschei-
dungserheblichen Rechtsfragen, fordern (vgl. VGH ,BB¥schl. v. 30. Juni 2010
- 12 S 1184/10 -, juris). Erforderlich hierfur idass die Zulassungsschrift eine
substantiierte, dem Zulassungsgericht die Durcliader Prozessakten weitgehend
ersparende Darlegung der Tatsachen enthélt, aws cérh ein Zulassungsgrund i. S.
V. § 124 Abs. 2 VwWGO schlissig ergibt. Durcm dachgerechten Vortrag eines
sachkundigen Prozessbevollmachtigten soll das Zutegsgericht in die Lage versetzt
werden, sich schnell und einfach tber den Stréitatounterrichten. Die Reduzierung
des Bearbeitungsaufwands dient der Entlastung deruféngsinstanz (vgl.
Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks398®, S. 13 zu Nr. 16 (8 124a
VwGO); vgl. VGH BW, Beschl v. 22. Januar 1999 - 2408/98 -, juris).



Aus dem Zweck des Vertretungszwangs folgt, dasBdegollmachtigte sich die von
ihm vorgetragenen AuRerungen zu eigen gemachtdwie serkennen lasst, dass er
selbst eine eigene Prifung, Sichtung und rechtlidhechdringung des Streitstoffs
vorgenommen hat (vgl. fir eine RevisionsbegrindB\erwG, Beschl. v. 6.
September 1965, BVerwGE 22, 38). Es stellt dahes ahzuldssige Umgehung des §
67 Abs.4 VwGO dar, wenn seitens eines postuldébimgen Prozessvertreters
pauschal auf Schriftsatze Bezug genommen wird, alie von ihm vertretener
Beteiligter oder ein Dritter verfasst hat (vgl. KSchenke, VwWGO, 21. Aufl., § 67
Rn. 40 m. w. N.). Gleiches qilt fir den Fall, dater Inhalt eines nicht von dem
Prozessbevollmachtigten verfassten Schriftsatzasdi@sem unbesehen tibernommen
und lediglich noch unterzeichnet wird (vgl. VGH B\Beschl. v. 30. Juni 2010 a. a.
O. Rn. 5 m. w. N.). Denn der Sinn des Vertretungsays, die Rechtsmittelfhrung im
Interesse der Rechtspflege in die Hande insbeserelees Rechtsanwalts oder eines
Rechtslehrers an einer deutschen Hochschule zwnleged verfehlt, wenn der
Rechtsanwalt sich allein darauf beschrankt, diefl#usingen seines Mandanten zu
unterschreiben (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6. Augud871 - 7 B 151.87 -; BFH, Beschl.
v. 10. September 1985 - VIII R 263/83 -; BayVGHsBhkl. v. 13. Februar 2003 - 24
CE 02.3155 -; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 2ugust 2007 - OVG 1 N
63.05 -, alle juris; Schoch/Schneider/Bier/Schergifdner, BeckOK VwGO, Okt.
2015, 8§ 67 Rn. 75 m. w. N.).

Diesen Anforderungen wird die unter dem 13. Oktdi¥r4 eingereichte Begrindung
des Zulassungsantrags nicht gerecht. Zwar wurdeedigter Verwendung des
Kopfbogens der Kanzlei des Prozessbevollmachtigtestellt und von diesem
unterzeichnet. Indes stammen die Ausfihrungen iesein Schriftsatz zur
Uberzeugung des Senats nicht vom Prozessbevolligéghselbst, sondern von der
Klagerin personlich. Dies ergibt sich bereits iellir aus dem letzten Satz des
37seitigen Schriftsatzes vom 13. Oktober 2014, dauotet: ,Samtliche

Unterstreichungen stammen vom Unterzeichner.” Dikassage lasst sich nur so
verstehen, dass der Schriftsatz im Ubrigen nichim vénterzeichner, dem

Prozessbevollmachtigten der Klagerin, herrihrt,desom von dieser selbst verfasst
wurde. Dieser Umstand wird im weiteren Schriftsaler Klagerseite vom 29.
Dezember 2014 ausdricklich eingerdumt. Dort heiftd@tlich (S. 1 und 3):
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... nehmen wir zu I. zum Schriftsatz der Beklagteom 20.10.2014 zunachst
dahingehend Stellung, dass die Klagerin den Ssht#tvom 13.10.2014 uns als
Prozessbevollmachtigte als Entwurf zur Verfligungtejé hat. Dieser Entwurf wurde
ohne wesentliche Anderungen bei der Fertigung esseBchriftsatzes an das
Oberverwaltungsgericht bernommen und ausgefertigtDeshalb haben wir uns
entschieden, dass unsere Mandantin die Schriftiétms gleich allein und aus einem
Guss macht, als dass jeder von uns ... standig netnam zu erstellenden Schriftsatz
arbeitet ..."

Eine Uberprifung und rechtliche Durcharbeitung deein von der Klagerin
erarbeiteten Schriftsatzes durch den Prozessbheddiitigten ist nach dieser Aussage
ersichtlich nicht erfolgt, wie die Formulierung g@mommen und ausgefertigt"
deutlich macht. Dem steht nicht entgegen, dassneSdhriftsatz vom 29. Dezember
2014 an anderer Stelle (S. 4) heil3t, man habe withdem von der Kl&agerin
Ubersandten Entwurf identifizieren konnen und ikesldlb ,,unter unserem Briefkopf*
weitergeleitet. Eine eigenstandige rechtliche Rrgfuund Durchdringung des
Streitstoffs ist damit nicht vorgetragen. In denrRalierung, der von der Klagerin
Ubersandte Entwurf werde ,unter unserem BriefkopfSie weitergeleitet® kommt
vielmehr zum Ausdruck, dass sich der Prozessbedchitigte die von ihm lediglich
ubermittelten AuRerungen der Klagerin gerade richéigen gemacht hat. Fur dieses

Verstandnis spricht schlie3lich das Ende des Sshties, wo es heil3t:

.Diesen Schriftsatz hat unsere Mandantin uns wiaderEntwurf zur Verfigung
gestellt. Unterstreichungen stammen von unseredisiam.*

Nach alldem mangelt es vorliegend an einer den efaingen des 8 67 Abs. 4
VwGO gentgenden Prozessvertretung bei der Begrigndi@s Zulassungsantrags.
Eine ordnungsgemale Begriindung des Zulassungsamizah 8 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO ist nach alldem innerhalb der einschlagigerstFron zwei Monaten nicht

erfolgt, was die Unzul&ssigkeit des Rechtsmittalskolge hat.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Ab&NGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 23a 8 47 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3,
8§ 52 Abs. 2 GKG. Sie folgt der Festsetzung des ¥#umgsgerichts, gegen die die

Beteiligten keine Einwénde geltend gemacht haben.



11 Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



