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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwaéltinnen

gegen

die Grol3e Kreisstadt
vertreten durch den Oberbirgermeister

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen

Erteilung einer Baugenehmigung (Carport)
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Dr. Pastor aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 26. Juni 2015

am 6. Juli 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Vimwgsgerichts Dresden vom
12. Dezember 2012 - 4 K 1135/09 - wird zuriickgewaines

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager beantragte am 19. Juni 2008 die Ertgileimer Baugenehmigung fir den
Neubau eines Doppelcarports auf dem Flurstick Nt... der Gemarkung Z...........
Den vorhandenen Einzelcarport habe er abgerissan.d&ppelter Stellplatz sei

vorhanden.

Mit Bescheid vom 7. Juli 2008 lehnte die Beklages Erteilung der Baugenehmigung
ab. Das Vorhaben sei als im Auf3enbereich nichtilpgiertes Vorhaben unzulassig.
Es lasse die Erweiterung einer Splittersiedlungitoditen und stehe ferner in
Widerspruch zu den Darstellungen im Flachennutzplags der fir den Bereich eine

Flache fur Landwirtschaft und Wald vorsehe.

Den Widerspruch des Klagers vom 29. Juli 2008 wiesLandesdirektion Dresden
mit Widerspruchsbescheid vom 7. Juli 2009, zugksted 8. Juli 2009, zuriick. Dem
Klager stehe ein Anspruch auf Baugenehmigungsentginicht zu. Das Vorhaben
liege nicht innerhalb eines im Zusammenhang bebau@etsteils. Es sei im
Aul3enbereich nicht zuldssig, da es in Widerspruch den Darstellungen im
Flachennutzungsplan stehe wund die Verfestigung uBdveiterung einer
Splittersiedlung beflrchten lasse. Die Vorausseajenn eines
Begunstigungstatbestands i. S. v. 8 35 Abs. 4 BawBEn nicht erfullt. Das



Vorhaben genieRe keinen Bestandsschutz. Ein Vergéggén den Gleichheitssatz

liege nicht vor.

Die am 6. August 2009 erhobene Klage hat das Vaumngsgericht Dresden mit Urteil
vom 12. Dezember 2012 - 4 K 1135/09 -, zugesteiltBa Februar 2013, abgewiesen.
Dem Klager stehe ein Anspruch auf Baugenehmigutejkerg flr einen
Doppelcarport auf seinem Grundstick nicht zu. Dash®ben stehe in Widerspruch
zu 8 35 Abs. 2 BauGB. Es liege nicht in einem sodaktischen
Wochenendhausgebiet®. Typisch fur ein solches Gebg grundséatzlich eine
Aufteilung in regelmalige Parzellen mit gleichfoger Bebauung. Im vorliegenden
Fall zeichne sich die Bebauung in der Umgebungktiegerischen Grundstiicks durch
teilweise erheblich unterschiedliche GrundstiickBgromit unterschiedlichen Formen
sowie durch verschieden gro3e Baulichkeiten, die dmn Grundsticken auch an
unterschiedlichen Orten platziert seien, aus. Leimaftliche Besonderheiten, die dies
bedingen wirden, seien nicht ersichtlich. Die ind®etehende Bebauung erreiche
nicht die bauliche Geschlossenheit, die § 34 BauGB. m. § 10 Abs. 1 und 3
BauNVO erfordere. Das Bauvorhaben wirde zur Vegesy einer Splittersiedlung
fuhren. Der baulich bereits in Anspruch genommeageiBh wiirde weiter aufgefulit.
Die geplante MalRnahme sei auch nicht untergeordDetser Annahme stehe
entgegen, dass ein Doppelcarport nach allgemeiagteVirsanschauung keine tbliche
Erganzung eines auf dem Grundstick befindlichen Woendhauses sei. Die
Beklagte habe in der mindlichen Verhandlung im ¥feit Uberzeugend dargestellt,
dass sie - abgesehen von Altfallen mit Bestand$aschubemiht sei, bauliche
Aktivitdten und eine dauernde Wohnnutzung im maligetn Gebiet zu unterbinden
und sie zu diesem Zweck auch bauordnungsrechtifeliahren eingeleitet habe. Ein
Anspruch auf Erteilung einer Baugenehmigung aus icBepunkten des
Bestandsschutzes bestehe nicht, denn der Einzettasgi nach den Angaben des
Klagers bereits 1996/1997 abgerissen worden. Zwiscdem Abriss und dem

Bauantrag liege ein Zeitraum von mehr als zehnedahr

Der Senat hat auf den Antrag vom 5. Mérz 2013, dlerProzessbevoliméachtigte des
Klagers mit am 8. April 2013 eingegangenem Schatftdegrindet hat, die Berufung
mit Beschluss vom 22. September 2014 - 1 A 243/%z8gestellt am 6. Oktober 2014,

zugelassen.



Der Klager tragt vor, sein Grundstick liege in aine faktischen
Wochenendhausgebiet, das eine organische Siedturgss aufweise und nach
seinem Erscheinungsbild auch Gegenstand eines éblmtg i. S. v. 8§ 10 Abs. 3
BauNVO sein kdonne. Die vom Verwaltungsgericht niettgenommene Bestimmung
der ndheren Umgebung sei auf den Bereich zwischenM........... im Norden, dem
R im Suden, dem E......... (Flursttick) H& Westen sowie dem Flurstick F3...
zu F4. im Osten zu begrenzen. Bei Betrachtung sli€sbietes anhand der von der
Beklagten vorgelegten Karten werde die besteherslgel®aliigkeit deutlich. Dem
beschriebenen Gebiet komme Ortsteilqualitat zu,dass 8 34 Abs. 2 BauGB
Anwendung finde. Damit in Einklang stehe, dassB&&lagte das Gebiet bereits 1994
als Wochenendhausgebiet eingestuft habe. Auf demalda in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan werde Bezug genommesn.Beklagte habe zahlreiche
Baugenehmigungen erteilt und auch zahlreiche Vahalmbeanstandet gelassen. Es
komme auf die tatsadchliche Bebauung an. Nicht voadedtung sei der
Flachennutzungsplan. Der Doppelcarport sei zudech r&a 12 Abs. 2 BauNVO

zulassig. Die Verfestigung einer Splittersiedluegriécht zu besorgen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom D2zember 2012
- 4 K 1135/09 - zu andern und die Beklagte untethBbung ihres Bescheids
vom 7. Juli 2008 und des Widerspruchsbescheids alelesdirektion Dresden
vom 7. Juli 2009 zu verpflichten, dem Klager dieuBanehmigung zur
Errichtung eines Doppelcarports auf dem Flurstidk..Fder Gemarkung
Lo, (ST N1, R....... ) zu erei)

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, den Klager unter Baawtp der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt vor, das Urteil des Verwaltungsgeriches icht zu beanstanden. Dem
Klager stehe ein Anspruch auf Baugenehmigungsenigifiir den Doppelcarport nicht

zu. Ein Wochenendhausgebiet liege nicht vor. Deligt habe die mal3gebliche
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nahere Umgebung zu weit gefasst. Anhand des Ld#thiterde deutlich, dass eine
geordnete regelmaRige Bebauung fehle. Die Gebawddlich und sudlich des
S seien nicht regelméafig angeordrsempdern auf den Grundsticken
zunterschiedlich platziert®. Die Gebaude seien auchihrer Gréfe und Kubatur
unterschiedlich. Das streitgegenstandliche Grurntétsséi mit einem Wochenendhaus
bebaut, welches sich in seiner Hohe wesentlich den Ubrigen im S.............
befindlichen Wochenendhausern unterscheide, insbese von denen auf den
Flursticken F5..., F6..., F7... und F8..... Es diegine zusammenhanglose
Streubebauung vor, die aus Wochenendhausern, zelein Wohngebauden und
unbebauten Grundstiicken bestehe. In der vorliegersigittersiedlung sei ein
Doppelcarport als sonstiges Vorhaben i. S. v. &BS. 2 BauGB nicht zulassig. Das
Vorhaben widerspreche § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 TuBhuGB. Im Ubrigen sei zu
berticksichtigen, dass im Bereich des S......... mehrere ordnungsbehdérdliche
Verfahren u. a. wegen der Errichtung von ungenetenigsaragen anhangig seien.
Auch in Bezug auf das Grundstick B.......... N2Elust. F9...) laufe ein
ordnungsbehdrdliches Verfahren wegen der ungengédmigrichtung eines Carports.
Gleiches gelte fur die bauliche Anlage auf dem $tluF8.... (S............. N3). Auf dem
Grundstick S............. N4 (Flurst. F10..) sesam Wochenendhaus und eine Garage
vorhanden, die bereits auf dem Luftbild von 1991ezkennen seien. Einen 1993
gefassten Aufstellungsbeschluss far den Bebauuaigspl Nr. 15
~Wochenendhausgebiet B.......... “ habe die Beklagt®©ktober 1996 aufgehoben, da
sich im Ergebnis der Tragerbeteiligung herausgedtabe, dass keine ausreichende
ErschlielBung gewéhrleistet sei. Zuvor seien Baugamgungen nach Mal3gabe von §
33 BauGB erteilt worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachd uBtreitstands wird auf die
Gerichtsakte (2 Bé&nde), insbesondere die Niedafscliber die mindliche
Verhandlung mit dem Augenschein am 26. Juni 20@%jesden zugrunde liegenden

Behordenvorgang (3 Heftungen) Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Der Abletgsbescheid der Beklagten vom
7. Juli 2008 und der Widerspruchsbescheid der Lsdidektion Dresden vom 7. Juli
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2009 sind rechtmafig und verletzen den Klager nitseinen Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO). Dem Klager steht weder ein AnsprudhBaugenehmigungserteilung
fur den Neubau eines Doppelcarports (8 72 Abs.ch§&20) noch ein Anspruch auf
die hilfsweise begehrte Neubescheidung (8§ 113 Blfsatz 2 VwGO) zu, da seinem
Vorhaben o6ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegiehen.

Gem. 8 72 Abs. 1 SachsBO ist die Baugenehmigungerteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine offentlich-rechtlichen Vorsclerft entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren nach 8d&3 8§ 64 SachsBO zu priifen

sind.

Das Vorhaben der Klagerin ist bauplanungsrechtlichuléassig (8 35 Abs. 3 Satz 1
Nr. 7 BauGB). Es beurteilt sich nach § 35 Abs.d 2BauGB, da ein Bebauungsplan
nicht besteht und sich das Vorhaben grundsatzlicdht ninnerhalb eines im
Zusammenhang bebauten Ortsteils (8 34 Abs. 1 SBauGB) befindet.

In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgeridats der erkennende Senat
folgt, ist im Grundsatz geklart, dass ein Bebaumagammenhangi. S. v. 8§ 34 Abs. 1
BauGB vorliegt, wenn eine tatsachlich aufeinandgdonde Bebauung trotz etwa
vorhandener unbebauter, aber bebauungsfahiger &iioké (Baullicken im engeren
Sinne) oder freier Flachen, die wegen ihrer natlieh Beschaffenheit oder
besonderen Zweckbestimmung einer Bebauung entzogem, nach der

Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenimlt Zusammengehdorigkeit
vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene Flgnbeh) diesem Zusammenhang
angehort (BVerwG, Urt. v. 6. November 1968 - 4 662-, BVerwGE 31, 20, 21 f,

Urt. v. 19. April 2012 - 4 C 10.11 -, juris Rn. Il w. N.; st. Rspr.). Der Senat geht
auf der Grundlage des in der mundlichen Verhandigegommenen Augenscheins
und der in den Gerichts- und Behérdenakten entieit®lane und Luftbilder, die mit
den Beteiligten im Rahmen der mindlichen Verhangllerortert worden sind, davon
aus, dass die mal3gebliche ndhere Umgebung begmerztdurch die Bebauung

zwischen dem Weg ,K..... R......" (ab dem Flursti<k...) im Westen, dem B..........
(im Bereich zwischen dem Flurstick F11.. bis F12m) Stden, dem K.........

(zwischen dem Flurstiick F12.. und dem Flurstick 18 Osten und der Bebauung
im Norden an beiden Seiten des S........ zwisctem Rlursticke Nr. F14, Nr. F15.,
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F16.. sowie Nr. F16.., F17.., F18.., F19.., F2Q,.F222.. und F13... Die jeweils hinter
dieser Begrenzung liegenden Geb&ude wirken aufgiued geringen Grof3e sowie
ihrer Entfernung auf den Vorhabenstandort nichtmegatn vom Vorhabenstandort, der
eingebettet ist in die Bebauung im beschriebenevie@eund sich innerhalb dieser
nicht hervorhebt, gehen auch keine Auswirkungendaege aus. Eine Begrenzung der
nadheren Umgebung auf den Bereich zwischen dem.M...im Norden, dem R...........
im Stden, dem E......... (Flurstick F2.) im Westewie den Flurstiicken F3... bis F4.

im Osten kommt deshalb nicht in Betracht.

Bei den im zuvor beschriebenen Geviert vorhanddseudichkeiten handelt es sich
um Bebauung i. S. v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB.diésen Begriff ist geklart, dass er
nicht jede beliebige bauliche Anlage umfasst, somdeur Bauwerke, die fir die
angemessene Fortentwicklung der vorhandenen Bebaunafistabsbildend sind, d. h.
es muss sich um Anlagen handeln, die optisch wahtbar und nach Art und
Gewicht geeignet sind, ein Gebiet als einen Oftsteit einem bestimmten
stadtebaulichen Charakter zu pragen. Hierzu zapendsatzlich nur Bauwerke, die
dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen, wargdgaulichkeiten, die - wie
etwa Wochenendhauser - nur voriibergehend genutatewein aller Regel keine
Bauten sind, die fur sich genommen als ein die |Gngstruktur pragendes Element
zu Buche schlagen (BVerwG, Beschl. v. 2. Marz 200@ 15.00 -, juris Rn. 3 m. w.
N.). Diese Rechtsprechung lasst allerdings RaumAfisnahmen, so dass sich nur
nach Mal3gabe der Umsténde des Einzelfalls beurtkitest, ob ein Gebaude, das nur
voribergehend dem Aufenthalt von Menschen dierth et und Gewicht eine den
stadtebaulichen Charakter der Umgebung mitbestidmeBaulichkeit darstellt
(BVerwG, Beschl. v. 11. Juli 2002 - 4 B 30.02 «iguRn. 3). Bei dem Gebiet, das
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme etwa 30 Wenldemnd zwei Wohnh&user
umfasst und eine erkennbare Struktur aufweist, veih einem faktischen
Wochenendhausgebiet und nicht lediglich von eiregelosen Ansammlung von
Wochenendhausern auszugehen. Da zum einen 8§ 10 JAhsad 3 BauNVO
Wochenendhausgebiete als Sondergebiete, die desluBdh dienen, und damit
ausdrucklich als eines der Baugebiete bezeichnétdas in 8 34 Abs. 2 BauGB
Bezug genommen wird (anders flr sonstige Sondestgelmach § 11 BauNVO:
BVerwG, Urt. v. 16. September 2010 - 4 C 7.10 HsjiRn. 16) und zum anderen flr

die Charakterisierung der Eigenart der ndheren Wongg bei der Beurteilung, ob sich
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ein Vorhaben gemal § 34 Abs. 1 BauGB einfugt, aeftdtsachlich vorhandene
Bebauung abzustellen ist, hélt der Senat beim &geh eines faktischen
Wochenendhausgebietes die Annahme eines solchemaAmefalls fir geboten, da
sich andernfalls, d. h. bei einem ausnahmsloserschlisss von Wochenendhdusern
aus dem Begriff der Bebauung i. S. v. 8 34 BauG#.(®VG M-V, Urt. v. 21.
Oktober 2002 - 1 M 126/01 -, juris Rn. 60), einckals gar nicht feststellen liel3e (fur
die Mdoglichkeit der Annahme eines faktischen Woemelhausgebietes unter engen
Voraussetzungen jetzt aber OVG M-V, Urt. v. 18. iR@012 - 3 L 3/08 -, juris Rn.
81). Ist danach beim - wie hier - Vorliegen sifi@ktischen Wochenendhausgebietes
fur die Frage eines Bebauungszusammenhangs auf vdibandenen und
ausnahmsweise malf3stabsbildenden Wochenendhausstedlen, auch wenn sie nur
dem voribergehenden Aufenthalt von Menschen diebegriinden die im Gebiet
vorhandenen Wochenendhauser auch einen Bebauuagsmeshang i. S. v. § 34
Abs. 1 BauGB, an dem das klagerische Vorhabenraih (vgl. Senatsurt. v. 12. Mai
2014 - 1 A 795/12 -, juris Rn. 20 f.).

Das faktische Wochenendhausgebiet stellt jedoatekeOrtsteil der Beklagten i. S. v.
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB dar. Zur Bestimmung ei@dsteils hat der Senat mit
Urteil vom 12. Mai 2014 (a. a. O.) ausgefuhrt:

»Als Ortsteil ist dabei jeder Bebauungskomplex inebi&t einer Gemeinde zu
verstehen, der nach der Zahl der vorhandenen Baaitegewisses Gewicht besitzt
und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktu@¥erwG, Urt. v. 6. November
1968 - 4 C 31.66 -, BVerwGE 31, 22, 26 f.; Urt1@. April 2012 - 4 C 10.11 -, juris
Rn. 19; st. Rspr.). Ob eine Bebauung eine Spligehsng und damit Teil des
bauplanungsrechtlichen Aul3enbereichs oder Ortsteilund damit
bauplanungsrechtlicher Innenbereich ist, beursgih nach der Siedlungsstruktur im
Gebiet der jeweiligen Gemeinde (BVerwG, Beschll%. September 2000 - 4 B 49.00
-, juris [Leitsatz]). In der Rechtsprechung ist elalgeklart, dass auch fir ein
Vorhaben, das sich auf dem Gebiet einer ehemdbstaadigen Gemeinde befindet,
nicht auf deren Siedlungsstruktur abzustellersmtdern auf die Siedlungsstruktur der
Gemeinde, auf deren Gebiet sich das Vorhaben nachEohgliederung befindet
(BVerwG, Urt. v. 17. Februar 1984 - 4 C 56.79 figyLeitsatz 2]). Anders als bei der
Feststellung eines Bebauungszusammenhangs, dehkedkch auf der Grundlage
der tatsachlich vorhandenen Gegebenheiten zu bestimist, hat der Begriff des
Ortsteils insoweit eine rechtliche Komponente,sath darin auch die Beziehung des
in § 34 BauGB normierten Zulassungstatbestande®lzunungshoheit der Gemeinde
ausdruckt (BVerwG, Urt. v. 3. Dezember 1998 - 4.987, juris Rn. 11).”
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Dies zu Grunde gelegt, hat das aus ca. 30 Wochenamtl zwei Wohnh&usern
bestehende faktische Wochenendhausgebiet zwaehBuBngskomplex ein gewisses
Gewicht, das jedoch nicht ausreicht, um ihn alsst@iit der Beklagten i. S. v. § 34
BauGB zu bewerten. Der Senat teilt in Fortfihrueger Rechtsprechung zunachst
die Auffassung anderer Oberverwaltungsgerichtes dis Frage, ob ein faktisches
Wochenendhausgebiet i. S. d. 8 34 Abs. 2 BauGB mMs 10 Abs. 1 BauNVO einen
im Zusammenhang bebauten Ortsteil i. S. d. 8§ 34. AbBauGB bildet, von den
Gegebenheiten des Einzelfalles abhéngt (Senatsuri2. Mai 2014 a. a. O,
ThurOVG, Urt. v. 28. Mai 2003 - 1 KO 42/00 -, jufi&n. 28; OVG M-V, Urt. 18.
April 2012 - 3 L 3/08 -, juris Rn. 81 ff.; BayVGHBeschl. v. 16. August 2011 - 1 ZB
10.2244 -, juris Rn. 9; OVG NRW, Urt. v. 23. Oktol#906 - 7 A 4947/05 -, juris Rn.
71 m. w. N.). Dabei kommt es nicht ausschlielliah die Anzahl der Gebaude an,
sondern vor allem auf deren Funktion und deren &&rts zur sonst vorhandenen
Bebauung (vgl. BVerwG; Urt. v. 3. April 1987 - 4 @3.84 - juris Rn. 11;
Ortsteileigenschaft offen gelassen bei ca. 550 XMochenendnutzung fest
aufgestellten Wohnwagen). Die Beklagte ist einel¥8rireisstadt mit etwa 33.400
Einwohnern. Sie ist in ihrer heutigen Ausdehnung rckdu mehrere

Gemeindezusammenschliisse entstanden und besteldeauStadtteilen F.......... ,

W........ und Z.......... [vgl. https://de.wikip@dbrg/wiki/Liste der Stral3en und Platze in
R....... (Stadtteil)]. Anhaltspunkte dafirr, dass Beklagte durch den Fremdenverkehr
besonders gepragt ist oder dass faktische Wochbaasgebiete Teil ihrer
Siedlungsstruktur waren, liegen nicht vor. Soweit Hlager vortragt, es sei bereits
aus der geordneten Anlage des Gebiets ersichtlithss eine organische
Siedlungsstruktur vorliege, und damit sinngemafdegdl macht, dass aus dem
Umstand des Vorliegens eines faktischen Wochenersgjebiets gefolgert werden
musse, dass es sich um einen im Zusammenhang behb@tisteil handele, teilt der
Senat diese Auffassung nicht. Denn sie lasst diddyePriifung des 8 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB notwendige Unterscheidung zwischen den Tethdsmerkmalen
.Bebauungszusammenhang“ einerseits und ,Ortsteiltleaerseits vermissen, die
kumulativ vorliegen missen (vgl. BVerwG, Beschl19. Februar 2014 - 4 B 40.13 -,
juris Rn. 4 f). Bei der Beurteilung der Frage, am Hinblick auf das
Wochenendhausgebiet eine organische Siedlungastruddrliegt und damit ein

Ortsteil zu bejahen ist, oder ob der dort vorhaeddebauungskomplex eine
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unorganische Splittersiedlung darstellt, ist ernewten Blick zu nehmen, dass es sich
dort - mit Ausnahme von zwei Wohnhausern - um eiBebauung mit
Wochenendhausern handelt, die mit dieser Zweckhasing nur zur Freizeitnutzung
im AuBenbereich vorgesehen sind. Eine organischeatemiaicklung der
Siedlungsstruktur der Beklagten ist hierin nichtsahen, auch wenn die Errichtung
der Wochenendh&user im Gebiet bereits geraumezhdgiickliegt. Der Senat kann
offen lassen, ob es sich bei der Errichtung von NMéaendhausern tdberhaupt um
»Sledlung” handelt, da eine solche im Grundsatméiks eine Bebauung voraussetzt,
die zum standigen Aufenthalt von Menschen dientdeka als bei der Prifung des
Bebauungszusammenhangs und der Frage, ob es sicleitmn faktischen
Wochenendhausgebiet um ,Bebauung® handelt, lasistagis dem Umstand, dass § 10
Abs. 1 BauNVO fir Bebauungsplane u. a. die Fesisgtz eines
Wochenendhausgebietes als der Erholung dienendete@ebiet zuldsst, wohl eher
nicht schlieen, dass es sich bei einem faktisdWexxhenendhausgebiet stets um
.oledlung® handeln muss. Dies folgt daraus, dass Bezugspunkt fir die
Siedlungsstruktur die jeweilige Gemeinde ist, ugnd im konkreten Einzelfall zu
entscheiden ist, ob ein faktisches, der Erholurenehdes Sondergebiet Teil der
Siedlungsstruktur ist - was namentlich bei Gemamnddie vom Fremdenverkehr
gepragt sind, der Fall sein kann - oder ob eswmteine Splittersiedlung handelt, die
nach der Rechtsprechung auch nicht um ihrer saldien zu missbilligen ist
(BVerwG, Urt. v. 19. April 2012 - 4 C 10.11 -, jarRn. 21). Fir das hier vorliegende
Wochenendhausgebiet ist danach im Ergebnis vom Sipldtersiedlung auszugehen,
so dass sich die bauplanungsrechtliche Zulassiglesitklagerischen Vorhabens nach
§ 35 BauGB beurteilt.

Das Vorhaben des Klagers ist als sonstiges Vorhaban Aul3enbereich

bauplanungsrechtlich unzuldssig. Es kann nicht inzéffall zugelassen werden, weil
es Offentlichen Belange beeintrachtigt (8 35 Abs.BauGB), indem es die
Verfestigung einer Splittersiedlung befirchten @835 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB).

Im Hinblick auf die im Wochenendhausgebiet vorharedd3ebauung mit ca. 30
Wochenendhausern und zwei Wohnh&usern sowie die dlag Vorhabengrundsticks
lasst das Vorhaben zwar weder die Entstehung nonk Erweiterung einer
Splittersiedlung beftirchten, weil eine solche bsrentstanden ist und das Vorhaben
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des Klagers fur eine Erweiterung der Splittersiadlum Sinne einer réaumlichen
Ausdehnung, d. h. eine Bebauung weiterer, bisheln necht bebauter Grundstticke in
dem Wochenendhausgebiet tatsachlich keinen Refaterdarstellt. Anderes gilt
jedoch in Bezug auf die Befurchtung einer Verfastig der Splittersiedlung, da dem
Vorhaben des Klagers insoweit eine negative Vowiikling zukommt. Eine
Verfestigung der Splittersiedlung im Sinne einerffBlilung des schon bisher in
Anspruch genommenen rdumlichen Bereichs (BVerw@, Wrl9. April 2012 - 4 C
10.11 -, juris Rn. 21) sieht der Senat auch beBa#dgrauung der als Stellplatz fir zwei
Kraftfahrzeuge genutzten Flache mit einem Doppplwdrals gegeben an, da auch
hierin ein unerwinschter und zu missbilligendergéorg der Zersiedlung zu sehen ist.
Die Zulassung des streitgegenstandlichen Bauvornsavére nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme geeignet, bei Grundstiickseigentjndégnebenfalls lediglich Uber
eine Baugenehmigung fir eine Wochenendhausnuthueg Grundstiicks verflgen,
den Wunsch zu wecken, ihre Grundstiicke mit Carppatés Garagen zu bebauen und
SO0 eine qualitative Verdnderung der beschranktenchéteendhausnutzung zu
ermdglichen. Dies wird durch die in der naheren ©mmg des Vorhabenstandorts
ohne Genehmigung errichteten Garagen/Carports &gl SachsGarStellplatzV)
deutlich. Das Tatbestandsmerkmal des ,Befurchtem&r Entstehung einer
Splittersiedlung setzt auch nicht voraus, dass Falge der Zulassung des Vorhabens
- ein uneingeschrankter Rechtsanspruch auf Zulgsseiterer Vorhaben entsteht. Es
genugt, dass die Griinde, die weiteren Vorhaberegatggehalten werden kdnnten, an
Uberzeugungskraft einbuRen wiirden, wenn das jetzintbagte Vorhaben nicht
versagt, mit der Genehmigung also ein sogenanrgauféngsfall geschaffen wirde.
Mit der Versagung der Genehmigung soll bereits ,deriangen gewehrt* werden
(vgl. BVerwG, Beschl. v. 2. September 1999, BauRO®O0 1173). Ein
Wochenendhaus dient anders als ein Wohnhaus s@éwesrkbestimmung nach allein
dem gelegentlichen Aufenthalt von Menschen an Woehéden, in den Ferien (im
Urlaub) oder in sonstiger Freizeit in meist landdgtith bevorzugter Gegend (vgl.
Sofker: in Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, StaNdvember 2014, § 10 BauNVO
Rn. 16). Die Nutzung als bloRes Wochenendhaus ssiter bzw. als
Lebensmittelpunkt der Bewohner dienendes Wohngebandererseits sind in ihrer
rechtlichen Qualitdt wesensverschieden, denn feér jdiveiligen Nutzungen sind
unterschiedliche bauplanungsrechtliche Regelungescleagig. Die Zulassung der

Errichtung des Doppelcarports im Auf3enbereich wirder Nutzung des
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streitgegenstandlichen  Grundstiicks in Richtung sein®auerwohnens im

AulRenbereich Vorschub leisten, was stadtebauligmwimscht ist und auch nicht von
der vorhandenen Genehmigung der Wochenendhausgutrafasst ist. Durch die

nur gelegentliche Nutzung eines Wochenendhaused wirders als bei einer
Wohnnutzung kein Bedarf fir einen Doppelcarporuvescht, da die Bewohner von
diesem Wochenendhaus weder regelmaRig noch zu jddéreszeit - bei

unterschiedlichen Witterungsverhaltnissen - zureftrlzu Freizeitterminen oder zum
Einkaufen fahren missen. Dies wird auch durch degelL und GroRe der

Wochenendhauser der Splittersiedlung - abseits stésltischen Bereichs der
Beklagten - deutlich. Eine zum Schutz vor Witterseigfliissen stabile Gberdachte
Unterbringungsstatte fur zwei Kraftfahrzeuge imuewirdigen Aul3enbereich wird

deshalb durch die Wochenendhausnutzung nicht \argvgl. auch NdsOVG, Urt.

v. 29. November 1993, NuR 1994, 200).

Die begehrte Baugenehmigung fir die ErrichtungsDeppelcarports ist ferner nicht
von § 12 Abs. 1 und 2 BauNVO gedeckt. Nach diesasthrift sind Stellplatze und
Garagen in allen Baugebieten zulassig soweit gaichden Absatzen 2 bis 6 nichts
anderes ergibt. Zwar sind Stellplatze und Garage an Sondergebieten, die der
Erholung dienen, mit der Einschrédnkung, dass sien ddurch die Nutzung
zugelassenen Bedarf dienen, zuléssig, jedoch &shiorliegend bereits an einem
faktischen Baugebiet i. S. v. 8§ 34 Abs. 2 BauGBindbeei dem hier vorliegenden
Wochenendhausgebiet handelt es sich lediglich ume e&bplittersiedlung (vgl.
NdsOVG, Urt. v. 29. November 1993 a. a. O., m. w), Bo dass § 34 BauGB keine

Anwendung findet.

Es besteht auch kein Anhaltspunkt, dass die BeklBgtigenehmigungen fur ahnliche
Bauvorhaben erteilt hat, vielmehr hat diese in deiindlichen Verhandlung

bekraftigt, dass sie gegen illegal errichtete Vbdraund illegale Nutzungen vorgeht
(z. B. bezogen auf die Grundstiicke S.......... NMr,. N5 und N6). Im Ubrigen kann die
Frage, ob die Beklagte fur &hnliche BauvorhabengBaahmigungen erteilt hat, aber
auch dahin stehen. Der Klager konnte aus einer tgwdalrig erteilten

Baugenehmigung keinen Anspruch auf eine Legalisggseines Vorhabens ableiten,
da die Beklagte bei ihrer Entscheidung Uber die ggaehmigung an Recht und
Gesetz gebunden ist (vgl. Art. 20 Abs. 3 GG). AemdGleichheitssatz folgt nichts
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anderes. Auch durch diesen konnte die Beklagtet rgglzwungen werden, eine
etwaige fehlerhafte Genehmigungspraxis fortzufihi@ar Gleichheitssatz (Art. 3
Abs. 1 GG) gewabhrleistet keine ,GleichbehandlundJdnmrecht®.

Da das Vorhaben die Verfestigung einer Splittetaiagl beflirchten lasst und auch
keinen Bestandsschutz geniel3t, da die Nutzung ddechAbriss des Carports vor
Uber 10 Jahren aufgegeben worden ist, kommt esliauFrage, ob es als sonstiges
Vorhaben offentliche Belange nach § 35 Abs. 3 3atir. 1 BauGB beeintrachtigt

nicht mehr an.

Der Hilfsantrag ist ebenfalls unbegriindet. Da deorhdben 6ffentlich-rechtliche

Vorschriften entgegenstehen, scheidet auch einrinb@uf Neubescheidung aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner iteg 132 Abs. 2 VWGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctir@angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - Sachesdtin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 281der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach MalRgabe der SachsEJustizVQ@reichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der das Urteil abweicht, oder der Vierémsmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgveaes gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fur die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europdaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschlisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zuihieramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordéer juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etflllung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten |lasseBeteiligter, der zur Vertre-
tung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez...
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Beschluss
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird 2uff00,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. tzr 3a8 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Dr. Pastor

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



