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Kommunalaufsicht, Stadtratsbeschluss Nr.
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kunzler, die Richterin ambef@erwaltungsgericht
Dopelheuer und den Richter am Oberverwaltungsgeridscher aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 30. September 2015

am 30. September 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&twngsgerichts Dresden vom
1. April 2014 - 7 K 1096/13 - wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Berufung ist gerichtet gegen ein Urteil des Watungsgerichts, mit dem eine
Klage gegen eine Aufsichtsmal3inahme des Beklaggawabsen wurde.

Der Stadtrat der Klagerin fasste in seiner Sitzamg18. Januar 2001 den Beschluss
- Nr. -, das Amt fur Kindertageseiftiecngen mit Wirkung zum 1. Januar
2001 in den Eigenbetrieb "Kindertageseinrichtun@en...“ zu tberfihren und fir
diesen eine Satzung sowie weitere Regelungen asser. Diesen Beschluss zeigte er

dem Beklagten gegeniiber an.

Nach 8§ 1 Abs. 2 Eigenbetriebssatzung ist der ZvdeskEigenbetriebes die Férderung
von Kindern in Tageseinrichtungen und in Tagesgflggmal 88 22 bis 24 und § 80
SGB VIII, insbesondere die Planung und Organisatimm Kindertageseinrichtungen,
der wirtschaftliche Betrieb von Kindertageseinnoigen, der Betrieb von
Sondereinrichtungen und Einrichtungen der Ganztege=uung, die Forderung der

Kinder in Tagespflege sowie die Férderung der Trége freien Jugendhilfe.

Mit Schreiben vom 17. Marz 2011 teilte der Beklagter Klagerin mit, dass
Bedenken gegen die Rechtmalligkeit des Beschlugstgniden und die unzulassig
dem Eigenbetrieb tbertragenen Aufgaben in die Amteraltung zu Uberfiihren

seien; die Klagerin wurde um AuRerung gebeten.Kdagerin nahm hierzu mehrfach



Stellung und wies u. a. darauf hin, dass bei eurastellung des Buchungssystems
hohe Kosten fur sie entstiinden und bei einer ola#iren angezeigten Satzung nicht
die Voraussetzungen fur ein rechtsaufsichtliches&tireiten vorlagen.

Mit Bescheid vom 5. Oktober 2012 beanstandete alagte den Beschluss vom
18. Januar 2001 (Ziffer 1) und gab der Klagerin, adie Festlegungen der
Eigenbetriebssatzung bis zum 31. Dezember 2012iaelfen und die Satzung durch
eine rechtskonforme Regelung zur Organisation defg@ben der Jugendhilfe zu
ersetzen (Ziffer 2). Der Beschluss Uber die Eigamdessatzung sei materiell
rechtswidrig, da dem Eigenbetrieb Aufgaben Ubeemagorden seien, die er nicht
wahrnehmen dirfe. Ein Eigenbetrieb misse Aufgaberledigen, die
unternehmerischen Charakter hatten. Typische Vamgstatigkeiten durften nicht
aus der Amterverwaltung in den Eigenbetriecb ausgegit werden. Nur die
Aufgaben ,wirtschaftlicher Betrieb von Kindertagesehtungen” und ,Betrieb von
Sondereinrichtungen und Einrichtungen der Ganzbmge=uung“ wiesen jedoch
einen unternehmerischen Charakter auf. Bei der &emsausibung nach 8§ 114
SachsGemO sei eine etwaige nachteilige Auswirkwiglan Vollzug der Aufgaben
nach dem Gesetz Uber Kindertageseinrichtungen ackl diem SGB VIII zu beachten.
Fur die zur wirtschaftlichen Fuhrung des Eigenkeésiverpflichtete Betriebsleitung
bestehe ein Interessenkonflikt, wenn Tageseinngd@n vorrangig von Tragern der
freien Jugendhilfe errichtet, Gbernommen oder ébémn werden sollten, was fir den
Bestand stadtischer Einrichtungen zumindest ndhtesein konne. Die
Doppelfunktion schade dem Vertrauen in einen objekt von gegenlaufigen

Interessen unbeeinflussten Vollzug des Gesetzes.

Auf den Widerspruch der Klagerin anderte der Beldamit Widerspruchsbescheid
vom 17. Juli 2013 den Bescheid vom 5. Oktober 2@4&in ab, dass die Frist aus
Ziffer 2 bis zum 31. Dezember 2013 verlangert wurthe Ubrigen wurde der

Widerspruch zuriickgewiesen. In der Begrindung wwadsgefuhrt, dass auch die
Aufgabe "Planung und Organisation von Kindertagesshtungen” in der Form eines
Eigenbetriebes erfullt werden konne; dies gelter abeht flr die Aufgaben

"Forderung der Kinder in Kindertagespflege" und r#d&ung der Trager der freien
Jugendhilfe”. Insoweit sei eine Neufassung der Bafzoder eine vollstandige

Uberfiihrung der Aufgaben des Eigenbetriebes in\iewaltung des Jugendamtes



geboten. Wenn die Klagerin den Weg einer Neufassi@ngsatzung wahle, bleibe es
ihr Gberlassen, ob sie die bestehende Satzunditddéndere oder aufhebe und durch

eine neue Satzung ersetze.

Die Klagerin erhob am 19. August 2013 Klage vor desrwaltungsgericht. Die
Organisation und Verwaltung von Kinder- und Jugeafedufgaben im Rahmen des
Eigenbetriebs sei zuldssig. Die s&chsische Gemmiddeng enthalte einen
institutionellen Unternehmensbegriff, der allein f aeinen formellen Status,
namentlich der Vereinigung personlicher und sabklic Mittel mit gewisser
organisatorischer Festigkeit, Dauer und Selbstkedigin der Hand eines
Rechtstragers abstelle. Die Nichtwirtschaftlichkeles Betéatigungsfeldes eines
Unternehmens stehe einer Organisation in der FommeseEigenbetriebes nicht

entgegen. Zudem sei die Beanstandung verwirkt.

Der Beklagte trat der Klage entgegen. Die Erfullwgy Aufgaben durch einen
Eigenbetrieb sei rechtswidrig, weil es sich um fitibbe Aufgaben handle, die nicht
im unmittelbaren Zusammenhang mit einer von einaistungsaustausch gepragten

wirtschaftlichen Téatigkeit stiinden.

Das Verwaltungsgericht wies mit Urteil vom 1. Ap2iD14 - 7 K 1096/13 - die Klage
als unbegrindet ab. Der beanstandete Ratsbesaidlstze insoweit das Recht, als
dem Eigenbetrieb die Aufgaben der ,Foérderung demndkr in Kindertagespflege”
sowie der ,Forderung der Tréager der freien Jugdfethnicht hatten tbertragen
werden dirfen. Auch Gesetzesnovellierungen bis Zaipunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids hatten nicht dazu gefuhe, Alifgabentbertragungen als
zuldssig zu erachten. Die Klagerin als Tragerinafantlichen Jugendhilfe habe ihre
hoheitlichen Aufgaben nach dem SGB VIII durch dasrftir einzurichtende
Jugendamt wahrzunehmen. Einem Eigenbetrieb, deer eemeinde nach der
Gemeindeordnung und dem Eigenbetriebsgesetz nurihii@ unternehmerische
Tatigkeit zur Verfigung stehe, dirften hoheitlidhggaben nicht Gbertragen werden.
Nach dem Wortlaut des § 93 SachsGemO 1993 konnméerhéhmen der Gemeinde
als Eigenbetrieb gefihrt werden. Die Systematik@esetzes belege zudem, dass der
Eigenbetrieb als Unternehmen Teil der ,Gemeindesiraft* sei. Mit der Erwahnung
der Einrichtungen neben den sonstigen Unternehménli Nr. 2 SachskEigBG 1994
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sei nicht irgendeine beliebige Einrichtung gemelty. sollten sonstige Unternehmen
und Einrichtungen erfasst werden, die ganz oder Zerhaus Entgelten finanziert
wurden. Dies ergebe sich aus den gesetzgeberisklotiven. Der Begriff des
Unternehmens sei funktional zu verstehen. Wesénttiei das Vorliegen eines
Leistungsaustausches, sodass es nicht gestattaymsche Verwaltungstatigkeiten
aus der Amterverwaltung herauszulosen. Der Besa®ideder ermessensfehlerhaft
noch sei das Recht zur Beanstandung verwirkt. Be fn dem Umstandsmoment der
Rechtsmissbrauchlichkeit des Verhaltens des Bekhagt

Das Urteil wurde der Klagerin am 2. September 2@idestellt. Sie hat am 24.
September 2014 die im Urteil des Verwaltungsgesichtigelassene Berufung

eingelegt und diese am 29. Oktober 2014 begriindet.

Die Klagerin tragt vor, Rechtsgrundlage fir die Wedhmung ihrer Aufgaben im
Bereich der Kindertageseinrichtungen und Tageseflegn Rahmen ihres
Eigenbetriebs sei die kommunale Organisationshoheithrer Auspragung des
kommunalen Selbstverwaltungsrechts aus Artikel B8.&2 GG und Artikel 82 Abs. 2
SachsVerf. Konkret umfasse die Aufgabenwahrnehmudgs hoheitlichen
Eigenbetriebs im Bereich der Forderung von Kinderfiagespflege insbesondere die
Gewéhrung von Geldleistungen, Erhebung von Kosigdgen von
Personensorgeberechtigten und Gewahrung wirtsiclnagfitl Jugendhilfeleistungen
gemall 8 90 Abs. 3 SGB VIIl. Die Forderung der Trader freien Jugendhilfe
beschranke sich im Wesentlichen auf die Finanzgenwon Tageseinrichtungen der
Trager der freien Jugendhilfe gemaf 8§ 74a SGBiWI m. 88 13 f. SachsKitaG und
in Einzelfallen auf die Férderung nach 8§ 74 SGBI¥filIForm von Projektforderung.
In diesem Zusammenhang habe die Klagerin die Fictddmie Jugendhilfe und die
Richtlinie zur Forderung von Kindern in Tagespflegkiassen.

Nach den verfassungsrechtlichen Mal3stdben sei dgelithgen aus 8 95 Abs. 1 Nr. 2
SachsGemO 1994 i. V. m. 8§ 1 S&chsEigBG eine Eias&ung der kommunalen
Organisationsbefugnis im Sinne eines normativ artyexien Verbotes der
Ubertragung hoheitlicher Aufgaben und Befugnissef @inen kommunalen

Eigenbetrieb nicht zu entnehmen. Dies folge bemitsder historischen Entwicklung

der wirtschaftlichen Betéatigung offentlicher Untehmen. Die Vorschriften setzten
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allein fur die wirtschaftliche Betatigung der Gemd® Schranken, trafen aber keine
Aussage dazu, ob die Gemeinde ihre hoheitlichetiatéy in der Organisationsform
des Eigenbetriebes ausiiben dirfe. Diese Konstellegei vom Gesetzgeber nicht
bedacht worden und falle nicht unter den Schutzkwder Regelungen. Diese stellten
weder eine Schranke fur die kommunale Organisdtimmsit in diesem Bereich noch
eine Ermachtigungsgrundlage fur ein kommunalaufsattes Handeln hiergegen dar.
Der Gemeinde bleibe es unbenommen, sich freiwdlegn Eigenbetriebsrecht fir
hoheitliches Handeln zu unterwerfen. Es kdnne jeldwAufgabe einer Gemeinde
einem Eigenbetrieb tUbertragen werden. Zudem sef\nderung von § 1 SachsEigBG
durch Gesetz vom 26. Juni 2009 die Rechtsform dgenketriebes fiur alle Arten
kommunaler Unternehmen gedffnet worden, unabhargpgon, wie sie sich
finanzierten und ob es sich um ein wirtschaftlichesder nichtwirtschaftliches
Unternehmen  handle. Des Weiteren sei der Beanstgstiascheid
unverhaltnismaiig. Der Beklagte hatte als milderdsttel von seinem
Abanderungsverlangen nach 8 114 Abs. 1 SachsGem€ichilich der in Streit
stehenden Punkte Gebrauch machen kénnen. SchheR#ibe der Beklagte sein
Beanstandungsrecht verwirkt. Die Aufsichtsbehoraleehim Einklang mit § 4 Abs. 4
Nr. 4 S4chsGemO innerhalb eines Jahres nach Bekaohting einer Satzung diese
auf rechtliche Fehler zu Gberprifen und ggf. zteniidNach der Anzeige im Jahr 2001
habe der Beklagte keine Anzeichen fur eine Beadsta)n gegeben, sodass die

Klagerin auf die rechtmafige Austibung ihrer Aufgababe vertrauen dtirfen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom&il2014 - 7 K 1096/13 -
zu andern und den Bescheid des Beklagten vom ®b@kR012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Juli 2013 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Der Beklagte tragt vor, nach dem Wortlaut des 8§ SB&hsGemO koénnten nur

Unternehmen als Eigenbetrieb geflhrt werden, sodziss Leistungsaustausch

erforderlich sei. Eigenbetriebe kdnnten nicht Gden eigenen Unternehmenszweck
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hinaus mit Verwaltungsaufgaben angereichert werdéegen der Sonderstellung des
Eigenbetriebes in Verbindung mit den eingeschrank®@ustandigkeiten und
Kontrollrechten der gemeindlichen Organe kdonneQiliganisationsform Eigenbetrieb
nicht der Regelfall einer Organisationseinheit na¢b der Gemeindeverwaltung
sein. Das Eigenbetriebsrecht habe eine Organisftion geschaffen, die den
Eigenbetrieb in besonderem Mal3e zur Erfullung wivédtlicher Aufgaben beféhige.
Der damit verbundene Einflussverlust des Gemeinelenand des Blrgermeisters sei
nur gerechtfertigt, wenn der Eigenbetrieb tats&bhlinternehmerisch agiere, also
marktgangige Leistungen gegen Entgelt erbringe.dhiiderartiges Verstandnis des
Begriffs Unternehmen spreche auch die SystematikSdehsGemO. Die Auslibung
des Beanstandungsrechts sei nicht mit Ermesseasiebéhaftet. Der Beklagte habe
der Klagerin nicht aufgegeben, die Eigenbetrielzssay insgesamt aufzuheben oder
gar den Eigenbetrieb aufzulésen. Vielmehr werde Widerspruchsbescheid
ausgefihrt, dass ein rechtskonformer Zustand auathdAnderung der bestehenden
Eigenbetriebssatzung erreicht werden kdnne. Eimevivlaung liege nicht vor, weil es

an dem erforderlichen Umstandsmoment fehle.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gasgakten des erstinstanzlichen
Verfahrens und des Berufungsverfahrens sowie degebegenen Behordenakten

verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist zuléssig; insbesondere ist sietihalb der Frist des § 124a Abs. 3
Satz 1 VwWGO begriindet worden. In der Sache hajesiech keinen Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiese

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Der Beigsicties Beklagten vom 5. Oktober
2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom dlv.2013 ist rechtm&Rig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (8 JAl3s. 1 Satz 1 VwGO).
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Die Voraussetzungen fir den Erlass einer rechtsddiishen Malinahme nach § 114
Abs. 1 SachsGemO sind erfullt. Danach kann die Radffsichtsbehdrde Beschlisse
und Anordnungen der Gemeinde, die das Gesetz zemletbeanstanden und
verlangen, dass sie binnen einer angemessenen aafigéhoben oder abgeandert

werden.

|. Der Beschluss der Klagerin vom 18. Januar 23Q1rechtswidrig, soweit dem
Eigenbetrieb Kindertageseinrichtungen die Aufgab&drderung der Kinder in
Tagespflege" und "Férderung der Trager der freiggeddhilfe” Ubertragen wurden.
Es kann dahinstehen, ob die Aufgabentbertragung @ Abs. 3, 8 70 Abs. 1 SGB
VIII vereinbar war. Die Bildung des Eigenbetrielfés die beiden in Rede stehenden
Aufgaben war bereits nach der Sachsischen Gemeuhal@ng nicht zuldssig. Dies gilt
sowohl fiir die Rechtslage nach § 95 SachsGemO i1993n. § 1 SachsEigBG 1994
(Zeitpunkt der Beschlussfassung am 18. Januar 2808Buch nach § 95 Abs. 1 Nr. 2
SachsGemO 2013 i. V. m. 8 1 SachskigBG 2009 (Zekipu des
Widerspruchsbescheids) als auch nach § 95 Abs. 2 NV. m. § 95a Abs. 1 Satz 1

SachsGemoO in der aktuellen Fassung.

1. Die Fuhrung eines Eigenbetriebs kommt nur beli®gen eines Unternehmens in

Betracht, wie eine Auslegung der gesetzlichen Bestingen ergibt.

a) Samtliche Regelungen zur Bildung gemeindlichgyeibetriebe knupfen ihrem
Wortlaut nach an eine unternehmerische oder zumsin@dweise entgeltfinanzierte

Tatigkeit an.

Nach 8§ 95 Nr. 2 SachsGemO 1993 konnten Unternehden Gemeinde als
Eigenbetriebe gefiihrt werden. Zudem konnten die é€uten nach 8 1 Nr. 2
SéachskigBG 1994 neben wirtschaftlichen Unternehmeh sonstige Unternehmen
und Einrichtungen, die ganz oder zum Teil aus Hte@gefinanziert wurden, als

Eigenbetriebe fihren, wenn deren Bedeutung esfegtibte.

Auch in 8 95 Abs. 1 Nr. 2 SachsGemO 2013 war ledigldie Moglichkeit
vorgesehen, dass Unternehmen der Gemeinde alshieigetre geflihrt werden. Nach
8§ 1 SachskigBG 2009 konnten die Gemeinden und lersgk Unternehmen ohne
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eigene Rechtspersonlichkeit als Eigenbetrieb fihreenn Art und Umfang der
Tatigkeit eine selbstandige Wirtschaftsfuhrung tichgten.

Die Regelung in 8 95 Abs. 1 Nr. 2 S&chsGemO 20%¥tehesich ebenfalls nur auf die
Flhrung von Unternehmen der Gemeinde als Eigeebetleiches gilt fir § 95a
Abs. 1 Satz 1 SachsGemO 2015, wonach die Gemeimdernéhmen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit als Eigenbetrieb fuhren kawenn Art und Umfang der
Tatigkeit eine selbstandige Wirtschaftsfihrung techgen.

b) Ebenso folgt aus der Gesetzessystematik, dasRetjelungen zu gemeindlichen
Eigenbetrieben nur auf Unternehmen anwendbar shnel.finden sich im dritten
Abschnitt der Sachsischen Gemeindeordnung zu Ustteren und Beteiligungen der

Gemeinde.

c) Auch die Gesetzeshistorie lasst keinen andecbiuSs zu. Zwar wurde durch das
Gesetz zur Anderung des Séachsischen Eigenbetrigtzge vom 26. Juni 2009 das
Erfordernis der ganzen oder teilweisen Entgeltfm@mung aus 8 1 SachskEigBG
gestrichen. In der Gesetzesbegrindung hie3 es uhiei2zie Rechtsform des

Eigenbetriebs soll fur alle Arten kommunaler Untdrmen offen stehen, unabhéngig
davon, wie sie sich finanzieren und ob es sich umwertschaftliches oder nicht

wirtschaftliches Unternehmen handelt. Die bisheBgschrankung auf wirtschaftliche
Unternehmen i. S. von 8 97 Abs. 2 SachsGemO undtigenUnternehmen und

Einrichtungen, die ganz oder zum Teil aus Entgelteanziert werden, hat sich als
nicht notwendig erwiesen und schafft zudem unnéfiggrenzungsprobleme." (LT-

Drs. 4/13933, S. 3). Hieraus geht deutlich herdags Eigenbetriebe lediglich fir alle
Arten kommunaler Unternehmen geschaffen werden dumd an dem Erfordernis

eines Unternehmens gerade festgehalten wird; ¢ée sdlein die Beschréankung auf
wirtschaftliche und entgeltfinanzierte Unternehneaifallen.

d) Eine teleologische Auslegung der RegelungerBadung von Eigenbetrieben der
Gemeinde ergibt ebenfalls, dass es einer unternguhen Tatigkeit bedarf. An einer
solchen fehlt es, wenn das Handeln der Gemeindgrund gesetzlicher Vorgaben
durch Gemeinwohlbelange determiniert ist. Ansonsteinnten die gesamte
Leistungsverwaltung und Teile der Eingriffsverwaljuauf Eigenbetriebe tbertragen

werden. Dies ware bereits deshalb bedenklich, desin Verwaltungseinheiten, die
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vollstandig mit allgemeinen Deckungsmitteln der @erde geflihrt wiirden, aus dem
Haushalt der Gemeinde herausgeldst und organiscoteilweise verselbstandigt
wurden (vgl. Gesetzesbegrindung zu 8 1 S&chsEig®8,1 T-Drs. 1/ 2041, S. 15).

2. Die Durchfihrung der Aufgaben der ForderungKieder in Tagespflege und der
Forderung der Trager der freien Jugendhilfe sielltoch keine unternehmerische
Tatigkeit dar, sondern eine hoheitliche TatigkeBowohl bei der Gewahrung
finanzieller Leistungen an die Tagespflegepersoned bei der Erhebung von
Kostenbeitragen von den Eltern als auch bei deddfiing von Tageseinrichtungen
und Projekten der Tréager der freien Jugendhilfedeldnes sich um hoheitliche
MalRnahmen, die in dem Erlass beginstigender undsteelder Verwaltungsakte
bestehen. Es fehlt an einem gleichrangigen Leistaumgfausch zwischen der Klagerin
und den Betroffenen. Eine andere Beurteilung ishindeshalb geboten, weil der
Eigenbetrieb an Fdrderrichtlinien und Musterveramimgen gebunden ist und keine
eigenen Rechtsetzungsbefugnisse ausibt. Die BindesgVerwaltungstragers hat
keinen Einfluss auf den hoheitlichen Charaktereseiratigkeit. Da es bereits an einer
unternehmerischen Betatigung fehlt, kann dahinsteheb der Begriff des

Unternehmens funktional oder institutionell zu vehen ist.

3. Zudem steht der Zulassigkeit des Eigenbetriabgegen, dass die Art der Erfullung
der Aufgaben der Férderung der Kinder in Tagespfl@gd der Forderung der Trager
der freien Jugendhilfe eine selbstandige Wirtsaiidfirung nicht rechtfertigt, wie es

in 8 1 SachskigBG 1994, § 1 SachskEigBG 2009 und §85al Satz 1 Sd&chsGemO
vorgesehen ist. Dies erfordert ein an betriebsehdglichen Gesichtspunkten

zumindest orientiertes Handeln und einen an unbeneeischen Aspekten

ausgerichteten Einrichtungsgegenstand. Beidesistiber Tatigkeit, die sich auf den
Erlass von Hoheitsakten aufgrund einer gesetzlichenpflichtung beschrénkt, nicht

gegeben. Ein Eigenbetrieb ist nur dann zulassignvage Einrichtung darauf angelegt
ist, dass ein Nutzungsverhéltnis zustande komrag Beistungen angeboten und in
Anspruch genommen werden. Hieran fehlt es bei eindmheitlichen

Verwaltungshandeln nach dem Subordinationsprinzip.

Dies bedeutet, dass die Bildung eines selbstandiigenbetriebes fur die Aufgaben
der Férderung der Kinder in Tagespflege und dedé&tng der Trager der freien
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Jugendhilfe nicht zulassig ware. Ebenso wenig ssfjegloch mit § 1 SachskEigBG
1994, 8§ 1 SachskEigBG 2009 und § 95a Abs. 1 S&achsGemO vereinbar, diese
Aufgaben einem Eigenbetrieb fur Kindertageseintnben, Sondereinrichtungen und
Einrichtungen der Ganztagesbetreuung zusatzlichvzeisen. Ein Eigenbetrieb ist nur
zum Erlass solcher Hoheitsakte befugt, die in engekmammenhang mit seiner
unternehmerischen Tatigkeit stehen; hierzu zahlehtnidie Erfallung von

Verwaltungsaufgaben, die anderen Zwecken dienen.

4. Fur die Einrichtung kommunaler Eigenbetriebetddgsn konkrete gesetzliche
Vorgaben, die das Vorliegen eines Unternehmensugsedzen, dessen Tatigkeit nach
Art und Umfang eine selbstandige Wirtschaftsfihruaghtfertigt. Das Grundrecht
auf kommunale Selbstverwaltung aus Art. 28 Abs.a2zSl GG, Art. 82 Abs. 2
SachsVerf geht nicht so weit, dass eine Gemeinae gesetzliche Grundlage eine

beliebige Betatigungsform wéahlen kann.

Il. Die Beanstandungsverfigung vom 5. Oktober 20&2 Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Juli 2013 ist nichtessensfehlerhaft ergangen.
Insbesondere war es zulassig, auf mogliche Intenéssflikte zwischen dem Betrieb
stadtischer Kindertageseinrichtungen und der Farderder Tréager der freien
Jugendhilfe abzustellen. Derartige Interessenkdeflkbnnen auch dann auftreten,
wenn die Tatigkeit des Eigenbetriebs durch  Fordetlinien und

Mustervereinbarungen der Klagerin bestimmt ist.

lll. Die Beanstandungsverfigung vom 5. Oktober 2012 Gestalt des

Widerspruchsbescheids vom 17. Juli 2013 ist ventstalig. Der Beklagte hat von
seinem Ab&anderungsverlangen aus 8 114 Abs. 1 Sa®AchsGemO Gebrauch
gemacht. Der Klagerin bleibt es unbenommen, detebesden Eigenbetrieb ohne die
beiden beanstandeten Aufgabenbereiche weiter zerfiZwar ist ihr im Bescheid

vom 5. Oktober 2012 die Aufhebung der gesamtenribigigiebssatzung aufgegeben
worden. In der Begriindung des Widerspruchsbescheaidde jedoch dargelegt, dass

auch eine Anderung der bestehenden Satzung genuigt.

IV. Das Beanstandungsrecht des Beklagten aus 8§ 1141ABatz 1 SédchsGemO ist

nicht verwirkt. Es besteht keine Verpflichtung dRechtsaufsichtsbehorde, eine
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Satzung innerhalb einer bestimmten Frist nach Aygzeu rigen. Auch kann offen
bleiben, ob eine Verwirkung des Beanstandungsreighé&haupt moglich ist (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 31. Januar 2007 - 5 B 522/06urisjRn. 52) oder ob ihr
entgegensteht, dass die Herstellung der Gesetzksii3itgr Verwaltung Vorrang vor
einem  Vertrauensschutz der Gemeinde auch unter hBeagr ihres
Selbstverwaltungsrechts hat (vgl. Rehak in: Qué&dahid, S&achsGemO,
Kommentar, 8 114 Rn. 16 m. w. N.). Selbst wenn e#sewirkung in Betracht
kommen sollte, setzte sie neben dem Verstreicheaseldngeren Zeitraums ein
Umstandsmoment voraus, an dem es hier fehlt. Eieewivkung ist nur dann
anzunehmen, wenn der Pflichtige aufgrund des vdmadar der Befugnis gezeigten
Verhaltens unter Beriicksichtigung der Gesamtumstéradh Treu und Glauben die
berechtigte Erwartung hegen darf, von der Befugmesde kein Gebrauch mehr
gemacht. Dieser Eindruck kann nicht nur durch Eddgen, sondern auch durch ein
bestimmtes sonstiges Verhalten erweckt werden €¢@, Urt. v. 31. Januar 2007 -
5 B 522/06 -, juris Rn. 52 ff.). In dem blo3en Utdesen des Beklagten liegt jedoch

kein Verhalten, das einer AuBerung gleichgesetztierekann.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 280 Es ist nicht angezeigt, dem
Beklagten einen Teil der Kosten nach § 155 Abswi5® aufzuerlegen. Er hat nicht
auf der Aufhebung der gesamten Eigenbetriebssatbestanden und hierdurch die
Klageerhebung veranlasst. Vielmehr ging bereits ales Begrindung des
Widerspruchsbescheids vom 17. Juli 2013 hervors das Beklagte eine Anderung
der am 18. Januar 2001 beschlossenen Satzungshi@chend halt.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Bescerangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDsin der Fassung der Be-
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kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f81der jeweils geltenden Fas-
sung einzulegen. Die Beschwerde muss das angeffecbiigeil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskangagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defaYieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
haltnis von Arbeithehmern im Sinne des 8 5 des igherichtsgesetzes stehen, ein-
schlie3lich Prifungsangelegenheiten, sind auch @Geweleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterenglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschliel3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verbdnde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrd&tigglieder entsprechend deren
Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten mussen durch Persandé der Beféahigung zum
Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRenhts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschatftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des oOffentlichen Rechts einschliel3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertieeteen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Dopelheuer Tischer
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Beschluss

vom 30. September 2015

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf
15.000,00 €
festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 47 AP52 Abs. 1 GKG in Anlehnung
an Ziffer 22.5 des Streitwertkatalogs fur die Veltwagsgerichtsbarkeit.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dopelheuer Tischer
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