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Die Urkundsbeamtin
der Geschaéftsstelle

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Industrie- und Handelskammer zu Leipzig
vertreten durch

den Prasidenten und den Hauptgeschaftsfihrer

- Klagerin -
- Berufungsklagerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaélte

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch den Séchsischen Rechnungshof
vertreten durch den Prasidenten

- Beklagter -
- Berufungsbeklagter -

wegen

Prufungsanordnung des Sachsischen Rechnungshofs
hier: Berufung



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiunzler sowie die Richtesim Oberverwaltungsgericht

Duvelshaupt und den Richter am Oberverwaltungsigeridscher aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 25. August 2015

am 25. August 2015

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des \&twngsgerichts Leipzig vom
5. September 2013 - 5 K 324/13 - wird zurlickgewiese

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfakre

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen eine Prifungsanorgnudes Sachsischen

Rechnungshofs.

Mit Schreiben vom x0. Februar 2010 teilte der Séche Rechnungshof der Klagerin
mit, dass er beabsichtige, die Haushalts- und WiakisfUhrung der séchsischen
Industrie- und Handelskammern zu prifen. Zwar s@di§ 4 Abs. 3 SachsIHKG das
Prifungsrecht des Landesrechnungshofes aus; dein&®sgshof sehe sich aber
dadurch an einer Prufung nicht gehindert. SeinuUPggrecht ergebe sich aus § 111
Abs. 1 SAHO und 8§ 55 HGrG. Die Klagerin wies ineriStellungnahme vom
16. Mérz 2010 darauf hin, dass sie 8§ 4 Abs. 3 SH&G fur einschlagig halte. Die
Vorschrift sei einzuhalten.

Am x1. Mai 2010 erlie3 der Sachsische Rechnunggkgeniber der Klagerin eine
Prifungsanordnung. In Ziffer 1 ordnete er die Pagfuder Haushalts-und
Wirtschaftsfuhrung der Klagerin fur die Haushalksgab 1992 an. Er verpflichtete
die Klagerin zur Duldung der Priufung (Ziffer 2) urmur Vorlage séamtlicher
Unterlagen, die er fur die Durchfihrung der Prifdingerforderlich halte (Ziffer 3).

Weitere Einzelheiten der Prifung regelte er in Aiiern 4 bis 7.



Gegen die Prufungsanordnung hat die Klagerin andddi. 2010 Klage erhoben. Zur
Begrindung hat sie im Wesentlichen ausgefuhrt, efréfungsbefugnis des
Rechnungshofes ergebe sich weder aus § 111 Ab&HD S$ioch aus 8 55 HGrG.
§ 111 Abs. 1 SAHO werde durch die wirksame Vorftctieis § 4 Abs. 3 SachsIHKG,
mit der der sachsische Landesgesetzgeber von dieur@tklausel des § 48 Abs. 1
HGrG Gebrauch gemacht habe, als lex specialis &egir Nach 8 4 Abs. 3
SéachsIHKG unterliege die Haushalts- und Wirtschidfitsing der Industrie-und
Handelskammern in Sachsen nicht der allgemeinefuiyidurch den Rechnungshof.
Es bestehe auch keine liickenlose Prifungszust@itiges Rechnungshofes nach
Art. 100 SachsVerf. Fiur die Zustandigkeitsregeluieg Art. 100 Abs. 1 SachsVerf
gelte der Gesetzesvorbehalt des Art. 100 Abs. hisSéarf. Der Beklagte habe nicht
die Kompetenz, die Anwendung von 8§ 4 Abs. 3 Sack&Habzulehnen. Er sei an
Gesetz und Recht gebunden, solange einzelne Vdtsohnicht von den allein
zustandigen Gerichten fur verfassungswidrig untéitrgeerklart worden seien. Da sich
aus 8 12 Abs. 2 InsO keine staatliche Garantieliehping im Sinne von § 55 Abs. 1
HGrG ergebe, habe der Rechnungshof auch kein Rysifecht aus 8§ 55 HGrG.

Der Beklagte ist der Klage entgegen getreten unbdrtdél aus, er sehe die
Voraussetzungen fur ein Prifungsrecht sowohl nathl8Abs. 1 SGHO i. V. m. Art.
100 SachsVerf als auch nach 8§ 55 HGrG als erfutit &r habe einen
verfassungsrechtlich lickenlosen Prifauftrag. Esisét entscheidungserheblich, ob
dem Beklagten eine Verwerfungskompetenz zustehe.h@bve bei Erlass des
Bescheides die Norm nicht verworfen4& HGrG konne nicht unmittelbar als
Ausnahmevorbehalt fir eine abweichende gesetzliBtegelung herangezogen
werden. Der Ausnahmevorbehalt hatte zunachst irdésmecht - hier die SGHO -
transformiert werden mussen. Der sachsische Laedesggeber habe die
Offnungsklausel nicht genutzt. Zudem bleibe dasfuPigsrecht nach § 55 HGrG
bestehen, weil § 55 HGrG lex specialis gegenub#8 §GrG sei. Das Prifungsrecht
konne auf § 55 HGrG gestitzt werden, weil mit § ABs. 2 InsO eine den

Anforderungen an eine Garantieverpflichtung gentdgeRegelung bestehe.

Mit Beschluss vom 23. Februar 2012 hat das VenwmgKkgericht das Verfahren
ausgesetzt und dem Sé&chsischen VerfassungsgeothishFrage vorgelegt, ob § 4
Abs.3 SachslHKG mit Art. 100 Abs. 1 SachsVerf wvdsar sei. Der



Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsetahatmit Beschluss vom 26. April

2013 (Vf.98-11I-12) entschieden, dass die Vorlagangels hinreichend dargelegter
Entscheidungserheblichkeit unzuléssig ist. Zur Bedung hat er u. a. ausgefihrt, es
kénne durch die Fachgerichte selbst entschiedewlenerob ein Landesgesetz mit
spaterem Bundesrecht vereinbar sei. Dahingestelilbdn konne, ob dem Erlass des
Bescheids vom x1. Mai 2010 bereits eine fehlendenpetenz des Beklagten zur
Normverwerfung oder -nichtanwendung von § 4 Ab§S&hsIHKG entgegenstehen
kénne und wie sich dies auf die verwaltungsgeticid Prifung der materiellen

Verfassungskonformitat der Norm auswirke.

Mit Urteil vom 5. September 2013 hat das Verwalsgegicht die Klage abgewiesen
und die Berufung zugelassen. Zur Begrindung selfmscheidung hat es im

Wesentlichen ausgefuhrt:

Der Sachsische Rechnungshof sei grundsatzlich rifuity der Klagerin befugt.

Diese sei eine landesunmittelbare juristische Pedss Offentlichen Rechts im Sinne
des 8§ 101 Abs. 1 SaHO, fur die der Sachsische Regshof grundsatzlich nach 8
111 Abs. 1 S&HO einen Prufungsauftrag bezlglich déaushalts- und

Wirtschaftsfuhrung habe. Obwohl der Beklagte 8§ 4s.AB SachsIHKG, der eine
eindeutige, positive gesetzliche Regelung einesfuRg$ausschlusses enthalte,
missachtet habe, sei die Prifungsanordnung nicftulaeben. Eine umfassende
Prifungs- und Verwerfungskompetenz des Gerichts¢ebesauch dann, wenn der

Verwaltung keine Normverwerfungs- oder Nichtanwargikompetenz zustehe.

Der Prifungsausschluss verstof3e gegen hoherranBiggst und sei deshalb vom
Verwaltungsgericht zu verwerfen. Er sei mit 8 55sAth HGrG, der dem Beklagten
ein Prifungsrecht bezilglich der Haushalts- und satidftsfUhrung der Klagerin
einrdume, nicht vereinbar. Der Beklagte habe eiam@ieverpflichtung im Sinne des
§ 55 Abs. 1 Satz 1 HGrG udbernommen, indem er ir® §fts. 1 SachsJG von § 12
Abs. 1 Nr. 2 InsO Gebrauch gemacht habe. Darirelieige Einstandsverpflichtung
des Beklagten nach 8 12 Abs. 2 InsO fir die nioBblvenzfahigen Industrie- und
Handelskammern. Dabei sei die Insolvenzfahigkeit gleistischen Person des
offentlichen Rechts, auf die § 12 Abs. 2 InsO dlestevon der tatsachlichen
Insolvenzgefahr strikt zu unterscheiden. Die Kallismit § 55 Abs. 1 Satz 1 HGrG
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habe allerdings nicht schon bei Inkrafttreten ddsAbs. 3 SachsIHKG bestanden. Sie
resultiere erst aus dem spateren Inkrafttreten ¥d® Abs. 2 InsO zum 1. Januar
1999, der i. V. m. 8 6 SachsIHKG bzw. § 19 SatAthSJG eine Prifungskompetenz
des Landerechnungshofes nach § 55 Abs. 1 HGrGsielstziehe. Hier spreche nichts
dafir, dass der Landesgesetzgeber bei den naché@ge Anderungen des
SachsIHKG auch den unverandert belassenen Reggkmas von 8 4 Abs. 3
SéachsIHKG bestatigt habe.

Im Ubrigen sei der Prifungsausschluss in § 4 Ab§&8hsIHKG auch mit dem
Prifungsauftrag des Sachsischen Rechnungshofed.iaO® Abs. 1 Satz1l SachsVerf
nicht zu vereinbaren. Da Art. 100 Abs. 1 Satz 1hS¥erf den Sé&chsischen
Rechnungshof zur Prifung der gesamten Haushaltd- Wirtschaftsfihrung des
Landes berechtige, umfasse die Prifungsbefugnis dicjuristischen Personen des
offentlichen Rechts. 8 4 Abs. 3 SachsIHKG werde eorem Ausgestaltungs- und
Konkretisierungsrecht des Landesgesetzgebers ausl@d Abs. 5 SachsVerf nicht
gedeckt. Durch einfaches Gesetz konnten keine wedem Einschrankungen
erfolgen, sondern lediglich Naheres geregelt werdEme Beschrankung der
Prifungsbefugnisse stelle sich aber nicht mehBaktimmung néherer Einzelheiten

der Prufung dar.

Gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts hat diag&lin am 16. Januar 2014

Berufung eingelegt. Zu deren Begriindung fuhrtsiéVesentlichen aus:

8 4 Abs. 3 SachsIHKG schlieRe die dem Rechnungshoh § 111 Abs. 1 SaHO
zustehende Prufungsbefugnis aus. Die Ausnahmevdtstds 8 4 Abs. 3 SachsIHKG
sei lex specialis und verdrdnge 8 111 S&HO. Dasgl &achsIHKG mit
.,Rechnungslegung” lUberschrieben ist, lasse nichaudaschlielen, dass 8 4 Abs. 3
SéachsIHKG eine Prifung im Sinne des § 111 SAGHQ eidhsse.

Der Ausschluss der Prifungsbefugnis in 8 4 AbsaéhSIHKG verstol3e nicht gegen
hoherrangiges Recht.

Zum einen verstoBe 8 4 Abs. 3 SachslHKG nicht ge§em5 HGrG. Der
Landesgesetzgeber habe von der Offnungsklause8 d8sHGrG Gebrauch gemacht.
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Eine Einschrédnkung zur Art und Weise, wie auf Lawiene von der
Ermachtigungsgrundlage Gebrauch gemacht werden ekbgebe es nicht. Die
Voraussetzungen des 8 55 Abs. 1 HGrG seien beistndu und Handelskammern
nicht erfiillt, da es an einer Garantieverpflichtdielle. § 12 Abs. 2 InsO begrinde die
erforderliche Garantieverpflichtung nicht. Mit déahlung von Insolvenzgeld im
Sinne des § 12 Abs. 2 InsO solle nicht die Aufgabélung gewéhrleistet werden,
sondern eine Schlechterstellung der Arbeitnehmeerejuristischen Person des
offentlichen Rechts vermieden werden. 8 12 Abs. n80l begrinde fir die
Arbeitnehmer einen Ausgleichsanspruch gegeniber Hetreffenden Land. Die
Garantieverpflichtung sei sachlich und quantitabegrenzt; ein Zahlungsrisiko
bestiinde nur in geringem Umfang und sei dem Bdbatelich zuzuordnen. Eine
Gefahr fur den Haushalt des Beklagten bestehe.rigthe umfassende Prifung der
gesamten Haushalts-und Wirtschaftsfuhrung der Kiageei in diesem Fall
unverhaltnismafllig. Eine Insolvenz sei auch faktisisgeschlossen, weil fur
kurzfristig eintretende Unterdeckungen Riicklageildet worden seien. Im Ubrigen
sei 8§ 55 HGrG im Wege teleologischer Reduktion sezalegen, dass sich eine
Garantie im Sinne einer Einstandsverpflichtungleireinem besonderen finanziellen
Risiko fur den Bund oder das Land ergebe. Des \\gitsei 8§ 55 HGrG bereits in
zeitlicher Hinsicht keine Rechtsgrundlage fur diéfEngsanordnung fir die Zeit vor
dem 1. Januar 1999. Die vom Verwaltungsgericht &arantieverpflichtung
angesehene Vorschrift des § 12 Abs. 2 InsO seiarstl. Januar 1999 in Kraft

getreten; eine vergleichbare Regelung habe es woitig gegeben.

Der Ausschluss des Prifungsrechts nach 8§ 4 AbsicBsBHKG verstol3e auch nicht
gegen die Sachsische Verfassung. Der PrifauftragAde 100 Abs. 1 SachsVerf
umfasse nur den Staatshaushalt und die Haushalte kiEmmunalen
Gebietskorperschaften, nicht die Haushalts- und tdshaftsfiuhrung der
(landeshaushaltsfernen) landesunmittelbaren jscistin Personen des offentlichen
Rechts. Dass bei Verwendung des Begriffes ,Land“chauhaushaltsferne
landesunmittelbare juristische Personen des oGitbeth Rechts erfasst sein sollten,
lasse sich nicht nachvollziehen und weder verfagshistorisch noch
verfassungssystematisch nachweisen. Bei den sélebsis Industrie- und
Handelskammern handele es sich um staatsfernechimngen der mittelbaren

Staatsverwaltung, deren Tatigkeit praktisch keirsugtaltsrelevanz entfalte, da sie
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sich aus den Beitragen ihrer Mitglieder finanziertért. 100 Abs. 5 SachsVerf sei
eine ausreichende Grundlage fur die in § 4 Abs.4BhSIHKG einfachgesetzlich
geregelte Abweichung von 88 105, 111 S&HO. Er sefemuch die Regelung zur
Prifungsbefugnis in Art. 100 Abs. 1 SachsVertf.

Die Prufungsanordnung sei auch bereits rechtswidngil der Beklagte keine
Verwerfungskompetenz habe. Der Beklagte habe § 4. Ab SachsIHKG, der
geltendes Recht sei und den er fehlerhaft ausgbbdg, nicht unangewendet lassen
durfen. Nach der Funktions- und Kompetenzverteilangschen den Staatsgewalten
habe die Verwaltung als vollziehende Gewalt die gaen des Gesetzgebers
umzusetzen. Der Beklagte habe sich lber Recht usgkt® hinweggesetzt. Eine
Abweichung wére aber nur bei konkreten Anhaltspemkeines offensichtlichen
VerstolRes gegen hoherrangiges Recht im Einzelféigylich. Die dem Beklagten
fehlende Kompetenz, gesetzliche Normen aul3er AcHagsen, sei im gerichtlichen
Verfahren zu prifen und zu beachten. Auch das Mamgsgericht habe § 4 Abs. 3
SachsIHKG nur fur den Zeitraum seit dem 1. Jan@80verwerfen kdnnen, als § 12
Abs.2 InsO i. V. m. 8§ 6 Sachs-IHKG bzw. § 19 Sachsi Kraft getreten sei. Fur die

Zeit davor habe es die Norm nicht verwerfen dirfen.

Bestehe ein Prufungsrecht, sei die Prufungsanoglieatenfalls unverhaltnismanig.
Die vollumfangliche Prufung der Haushalts- und W6haftsfihrung der Klagerin fir
die Haushaltsjahre ab 1992 stehe nicht in angemesseVerhaltnis zu dem
finanziellen Risiko, das fir den Beklagten in Bezwayf eine zuklnftige
Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung der Klagentstehen kénne. Der zeitliche
Umfang der Prifungsanordnung ware auf einen angemes Zeitraum zu
beschranken gewesen. Es erscheine kaum vorstellzess mehr als 20 Jahre
zurickliegende Sachverhalte fur die Zukunft finafiei Auswirkungen haben

koénnten.

Der Sachsische Landtag habe bei der Anderung deshsiSéhen
Versicherungsaufsichtsgesetzes (SachsVAG) im J&087 - betreffend die
Versicherungsaufsicht tGber die Versorgungswerke Freien Berufe im Freistaat
Sachsen (8 1 Abs. 2 SachsVAG) - den unverandesisbehen Regelungsgehalt von §

4 Abs. 3 SachslIHK bestatigt. Dies ergebe sich amsBeratungen im Ausschuss fur
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Wirtschaft, Arbeit und Verkehr sowie den Diskusgpnim Rahmen der zweiten

Lesung im Landtag.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom Bptember 2013 - 5 K
324/13 - zu andern und den Bescheid des Sachsis®bdemungshofes vom
x1. Mai 2010 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrundung fiihrt der Beklagte im Wesentliches: a

§ 111 Abs. 1 SEHO sehe keine Einschrankung sein@singsrechtes durch oder
aufgrund Gesetzes vor. Der sachsische Landesgebetzgabe von der in § 48 HGrG
enthaltenen Offnungsklausel keinen Gebrauch gemasHehle an der erforderlichen
Transformation in das Landesrecht. Unmittelbar leong 48 HGrG als

Ausnahmevorbehalt flr eine gesetzliche Regelunigf hierangezogen werden.

Der Beklagte habe daneben ein Prifungsrecht alsH&G, das das Prifungsrecht
aus 8§ 111 Abs. 1 SAHO nicht verdrange. Die Begnigdier Garantieverpflichtung

durch 8§ 12 Abs. 2 InsO zum 1. Januar 1999 schrdakePrifungsrecht nach § 55
HGrG nicht auf Zeitraume ab 1999 ein. Aufgrund seisachlichen Unabhangigkeit
sei der Beklagte frei in der Festlegung seiner irrggzeitraume. Mit Beginn des
Prufungsrechts unterlagen alle abgeschlossenerégeg die finanzwirksam werden

konnten, der Prufung.

Art. 100 SachsVerf normiere einen verfassungsriethtliickenlosen Prufauftrag.
Art. 100 Abs. 5 SachsVerf lasse nach der Rechtbprer des Séchsischen
Verfassungsgerichtshofs (Urt. v. 25. Februar 2014.-71-1-12, juris Rn. 40) keine
einfachgesetzliche Beschrankung der Priufungsrechite Vielmehr Uberantworte
dieser nur die Ausgestaltung der Aufgaben und dgafisation des Rechnungshofes

der naheren Bestimmung durch den Gesetzgeber.
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Der Beklagte habe bei Erlass der Prufungsanord®udgAbs. 3 SachsIHKG nicht
verworfen. Zudem misse es dem Rechnungshof aufgreinér Sonderstellung und
Kontrollfunktion zugestanden werden, sein verfagsuechtlich verbirgtes
Prifungsrecht zu wahren und eventuell entgegenstieheeinfachgesetzliche
Regelungen zielorientiert und verfassungskonforsralegen und anzuwenden. Er sei
keine Verwaltungsbehotrde innerhalb eines hieracbleis Behdrdenaufbaus, sondern
auf der Ebene der gewaltengeteilten Staatsorgageoainet. Er sei nicht Teil der
Exekutive, sondern eine Institution sui generise Rechnungshdfe ndhmen eine
Sonderstellung als eigene oberste Staatsorgan®einZweck ihrer Tatigkeit riicke
sie in eine funktionale Nahe zum Parlament. Im glanifihre die Priifung durch den
Rechnungshof lediglich zu Priufungsfeststellungerd ufolgerungen, auf deren

Vollzug der Rechnungshof keinen Einfluss habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undtS§taerdes sowie des Vorbringens
der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakt(3 Bande) und die vorgelegten
Verwaltungsvorgange verwiesen (1 Heftung), die &émt Gegenstand der

mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber unbiaget.

1. Die Berufung ist zulassig, sie ist insbesondiigtgerecht begrindet worden
(8 124a Abs. 6 VWGO).

2. Die Berufung ist unbegrindet. Das Verwaltungstémhat die Klage der Klagerin
gegen die Prifungsanordnung des Sachsischen Reydihaies vom x1. Mai 2010 zu
Recht abgewiesen.

Die Klage ist zulassig. Die Prufungsanordnung @st@hl ihrer Form als auch ihrem
Inhalt nach als Verwaltungsakt zu qualifizieren I(v§achsOVG, Beschl. v. 11.
Dezember 2007 - 4 B 544/05 -, nicht veroffentlicHEin Vorverfahren ist nicht
erforderlich, weil es sich bei dem Rechnungshof eime oberste Landesbehdrde
handelt (8 1 Abs. 1 RHG). Die Klage ist jedoch upiiedet, weil die
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Prifungsanordnung nunmehr rechtmanig ist und digétin vom jetzigen Zeitpunkt
an nicht in ihren Rechten verletzt (8 113 Abs. iz3aVwGO).

a) Rechtsgrundlage fur die Prifungsanordnung is1 8 Abs. 1 S&HO. Danach pruft
der Rechnungshof die Haushalts- und Wirtschaftsitidprder landesunmittelbaren
juristischen Personen des offentlichen Rechts. Kdgerin ist nach § 3 Abs. 1 des
Gesetzes zur vorlaufigen Regelung des Rechts dirstine- und Handelskammern
(IHKG) i. V. m. 8 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Austiniy und Erganzung des Rechts
der Industrie- und Handelskammern im Freistaat Sach(SachsIHKG) eine

landesunmittelbare juristische Person des offdrghcRechts.

b) Von dem umfassenden Prifungsrecht des Rechnofiegshibt es in Bezug auf die
Industrie- und Handelskammern keine Ausnahme. &gt § 4 Abs. 3 SachsIHKG
vor, dass die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrungldeéustrie- und Handelskammern
nicht der allgemeinen Prifung durch den Landesmogshof unterliegt. Der

Prifungsausschluss greift jedoch nicht. 8 4 Ab&&8hsIHKG ist nicht anwendbar.
Der Senat verwirft die Vorschrift, weil sie sowalggen Art. 100 Abs. 1 SachsVerf
als auch gegen 8§ 55 HGrG i. V. m. § 12 Abs. 2 Ins®@. m. 8 6 SachsIHKG a. F.

bzw. § 19 Satz 1 SachsJG verstoft.

ba) 8 4 Abs. 3 SachsIHKG ist am 23. November 18Hraft getreten. Grundlage fur
die Ausnahmevorschrift war zwar nicht die seit dnular 1991 geltende Vorlaufige
Séachsische Haushaltsordnung, da diese keine Ausn&bm Prifungsrecht vorsah
und kein Fall des § 111 Abs. 2 S8HO vorlag. Die Nobgeit zu einer
Ausnahmevorschrift raumt aber auch 8 48 HGrG emchNdieser Vorschrift ist das
Haushaltsgrundsatzegesetz u. a. auf landesunmaitteljuristische Personen des
offentlichen Rechts entsprechend anzuwenden, sauedth Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes nichts anderes bestimmt ist. Daduectien fur landesunmittelbare
Personen des o6ffentlichen Rechts Abweichungen eondén Landern nach 8 1 HGrG
vorgegebenen Haushaltsgrundséatzen ermdglicht. @&ediGrundsatzen gehért nach §
42 Abs. 1 HGrG auch, dass die gesamte Haushals-Wimtschaftsfihrung der
Lander einschlie8lich ihrer Sondervermégen und i@atr von Rechnungshéfen

gepruft wird. 848 Abs. 1 HGrG schafft fur den Lasdesetzgeber aber nur die
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Maoglichkeit, flr landesunmittelbare juristische $mren des offentlichen Rechts

Ausnahmen vorzusehen. Eine Verpflichtung normiertieht.

bb) §8 4 Abs. 3 SachsIHKG ist mit Art. 100 Abs. Ir @den 6. Juni 1992 in Kraft
getretenen Sachsischen Verfassung (SachsVerf) vechinbar.

Nach 8 100 Abs. 1 Satz SachsVerf werden die Rechrsowie die gesamte
Wirtschafts- und Haushaltsfihrung des Landes duteh Rechnungshof gepruft.
Darin liegt eine umfassende Prufungskompetenz inugeauf alle finanzrelevanten
Vorgange im Land. Der Rechnungshof prift sowohl diddere, buchhalterische
Korrektheit der Rechnungsfuhrung (administrativeciReingsprifung) als auch die
gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Lsan@echnungsunabhangige
Finanzkontrolle). Grundsatzlich soll es keine prigfsfreien Raume geben und die
Prifungskompetenz des Rechnungshofes soll wedticlzenoch sachlich begrenzt
sein. Die rechnungsunabhangige Priafung der gesamitushalts- und
Wirtschaftsfuhrung des Landes unterstreicht dievehsalitat der Finanzkontrolle
durch den Rechnungshof. Gegenstandlich ist die bBfiijnis nur durch die
Zuordnung zur Haushalts- und Wirtschaftsfihrung s,dd-reistaates begrenzt
(Berlit/Kahn, in: Baumann-Hasske/
Kunzmann, Die Verfassung des Freistaates Sachsenpientar, Art. 100 Rn. 4, 6).
Da die verfassungsunmittelbare Prifbefugnis neben gesamten unmittelbaren
Staatsverwaltung u. a. auch landesunmittelbarstische Personen des offentlichen
Rechts umfasst (Berlit/Kihn, a. a. O., Art. 100 Rn10), unterliegt auch die Klagerin
der Prufung. Dass sich die Klagerin durch Beitrdger Mitglieder finanziert, ist im
Rahmen der Finanzkontrolle unerheblich.

Fur die Auffassung der Klagerin, die Haushalts- uwdrtschaftsfuhrung der
(landeshaushaltsfernen) landesunmittelbaren jscis¢éin Personen des offentlichen
Rechts sei vom Prufauftrag nicht umfasst, fehlire8ezug auf die Industrie- und
Handelskammern an Anhaltspunkten. Eine Einschrémkiem Prifbefugnis sieht Art.
100 S&chsVerf nicht vor. Zwar bestimmt nach Art0 Xbs. 5 SachsVerf das Néhere
ein Gesetz. Diese Regelung ist aber keine ausraieh&rundlage fir die in § 4 Abs.
3 Sachs-IHKG einfachgesetzlich geregelte Abweichumg 88 105, 111 SAHO. Die

Prifungsbefugnis erfasst er nicht. VerfassungsliebbtStellung und Sicherungen des
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Rechnungshofes kénnen durch das Gesetz nach ABt.Ab3. 5 SachsVerf nur
ausgeformt, nicht eingeschrankt werden (Berlit/Kidara. O., Art. 100 Rn. 42).

bc) 8 4 Abs. 3 SachsIHKG ist seit dem 1. Janua®1&@8h mit 8§ 55 HGrG i. V. m.
812 Abs. 2 InsO i. V. m. 8 6 SachslHKG a. F. b&Av19 Satz 1 SachsJG nicht

vereinbar.

Nach 8 55 Abs. 1 Satz 1 HGrG, der nach § 49 HGr@ekdransformation in
Landesrecht erfordert, weil er fur Bund und Landarheitlich und unmittelbar gilt
(von

Lewinski/Burbat, Haushaltsgrundsatzegesetz, § 491Rmpruft der Rechnungshof des
Landes die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung eipatistischen Person des
offentlichen Rechts, die nicht Gebietskorpersch@@meindeverband, etc. ist, u. a.
dann, wenn eine Garantieverpflichtung des Landsstgkch begriindet ist. Dies ist in
Bezug auf die Industrie- und Handelskammern imdgtaet Sachsen seit dem 1. Januar
1999 der Fall. Seitdem gilt § 12 InsO.

Nach 8 12 Abs. 2 InsO konnen im Falle der Zahlunfthigkeit oder der
Uberschuldung einer juristischen Person, fiir dieLeind nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 InsO
das Insolvenzverfahren fir unzulassig erklart daten Arbeitnehmer vom Land die
Leistungen verlangen, die sie im Falle der Er6ftnemes Insolvenzverfahrens nach
den Vorschriften des Arbeitsférderungsgesetzes dasr Insolvenzausfallgeld vom
Arbeitsamt und nach den Vorschriften des Gesetzes Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung vom Trager der lmspkversicherung beanspruchen
kénnten. Nach 8§ 12 Abs. 1 Nr. 2 InsO ist das Insetverfahren Uber das Vermdgen
einer juristischen Person des oOffentlichen Rectis, der Aufsicht eines Landes
untersteht, unzulassig, wenn das Landesrecht déstinimt. Die landesrechtliche
Bestimmung ist hier zunachst 8 6 SachsIHKG in derzom 2. Juli 2002 geltenden
Fassung gewesen, wonach ein Konkurs- bzw. Insolkegfahren Gber das Vermdgen
einer Industrie- und Handelskammer nicht stattfé@eit dem 1.1.2001 ist zudem § 19
SéachsJG in Kraft, nach dessen Satz 1 ein Insolezfatwen Uber das Vermébgen
juristischer Personen des 6ffentlichen RechtsddreAufsicht des Freistaats Sachsen -
hier nach § 2 Abs. 1 SachsIHKG - unterstehen, rgtditfindet.
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Die Klagerin wendet ein, dass 8 12 Abs. 2 InsOrdieh 8 55 HGrG erforderliche
Garantieverpflichtung nicht begriinde. Dies begriisite damit, dass mit der Zahlung
von Insolvenzgeld nicht die Aufgabenerfiillung gevgiktet werden solle, sondern
durch den Ausgleichsanspruch eine Schlechterstellder Arbeitnehmer einer
juristischen Person des o6ffentlichen Rechts vereriederden solle. Zudem bewege
sich das Garantierisiko im Bagatellbereich und Hentritt des Garantiefalles sei

denkbar unwahrscheinlich. Dieser Einwand greifhhaurch.

Die einheitlich und unmittelbar fir Bund und Landgltende Vorschrift des § 55
HGrG ergénzt mit Absatz 1 die gemal § 48 Abs. 1®Gi@etroffenen Regelungen.
Die eigenstandige Bedeutung des 8§ 55 Abs. 1 H&@ lror allem darin, dass diese
Vorschrift weder den Vorbehalt einer anderweitigesetzlichen Regelung - wie u. a.
in 8 48 Abs. 1 HGrG - noch eine Freistellungsmdwait durch die Exekutive enthalt
und somit einen Priufungsverzicht nicht zulasst €Eibauser/Wallis, in: Heuer,
Kommentar zum Haushaltsrecht, 8 55 HGrG Rn. 1)ebeainer Garantieverpflichtung
im Sinne des 8 55 Abs. 1 HGrG, die eine Prufungdgflauslost, ist eine unter
bestimmten Voraussetzungen féllige Zuschussvehpfiilg zu verstehen. Die
Garantieverpflichtung muss unmittelbar - wenn aunatht der Héhe nach - durch
Gesetz festgelegt sein; eine Rechtsverordnungtreicht aus. Das Prufungsrecht des
Rechnungshofs ist bereits bei Bestehen einer diebetz begriindeten
Garantieverpflichtung gegeben, eine tatséachlicrendpruchnahme der Garantie ist
nicht erforderlich (Eibelshauser/Wallis, a. a. O. 3% HGrG Rn. 5; von

Lewinski/Burbat, Haushaltsgrundséatzegesetz, 8 53)Rn

Diese Voraussetzungen erflllt 8 12 Abs. 2 InsO.daarhat das Land fur den Fall der
Zahlungsunfahigkeit oder der Uberschuldung einehntrinsolvenzfahigen juristischen
Person des offentlichen Rechts fur Arbeitslohn Bedriebsrenten der betroffenen
Arbeitnehmer einzustehen. Das beruht darauf, dasgwistische Person, tber deren
Vermogen ein Insolvenzverfahren unzulassig ist, hiniaden Beitrags- und
Umlagepflichten nach SGB und dem Gesetz zur Vedoesg der betrieblichen
Altersversorgung (BetrAVG) unterliegt. Der Gesetagietragt daher dem Interesse
der Arbeitnehmer an einem Schutz ihrer Anspriché Atbeitsentgelt und
Betriebsrenten fur den Fall einer Insolvenz aufemadVeise Rechnung. So wird durch
die Regelung des 8 12 Abs. 2 InsO ein Land, dag gimistische Person fir
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"insolvenzverfahrensunfahig" erklart hat, im derimoeingetretenen Insolvenzfall
verpflichtet, den Arbeitnehmern selbst die Leisemgu erbringen, die im Falle der
Zulassigkeit eines Insolvenzverfahrens anderweitiyacht worden waren. § 12 Abs.
2 InsO bildet damit eine eigensténdige Anspruchsgdjage, die an die Stelle der sonst
eingreifenden  sozial- oder arbeitsrechtlichen  Aunspsgrundlagen tritt
(Hirte/Uhlenbruck, Insolvenzordnung, 8 12 Rn. 1Bgi diesem Normverstandnis

bleibt fir die von der Klagerin angenommenen Eindgckungen kein Raum.

bd) 8 4 Abs. 3 SéachslHKG kann auch nicht verfasskioigform dahingehend
ausgelegt werden, dass er - wie der Beklagte meint die Rechnungslegung betrifft.
Zwar tragt § 4 SachsIHKG die amtliche Uberschifeghnungslegung®. Er trifft auch
in seinem Absatz 1 eine Regelung dazu, welche Géird auf die Rechnungslegung
anzuwenden sind, und in Absatz 2 eine Regelung Rerhnungsprifungsstelle.
Absatz 3 betrifft aber nach dem eindeutigen Wottlalie Haushalts- und
Wirtschaftsfuhrung und deren Prifung. Etwas anderest auch der
Gesetzesbegriindung nicht zu entnehmen. Sie bedahihur auf die Regelung der
Rechnungsprifung. Nach der Gesetzesbegriindung4zist8es ,nicht geboten, den
Landesrechnungshof als Rechnungsprifungsstelleusenen”, ,da die Kammern
Selbstverwaltungskdrperschaften sind, die nur im&ieiner Rechtsaufsicht staatlich
anzuleiten sind“ (Sachsischer Landtag, Drs. 1/78&isfihrungen zur allgemeinen

Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung dnthé Gesetzesbegriindung nicht.

be) Der Senat ist nicht verpflichtet, 8 4 Abs. IBAHKG im Wege einer konkreten
Normenkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG dem Sadmsia Verfassungsgerichtshof
oder dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen. BeAlgs. 3 SachsIHKG handelt es
sich in Bezug auf Art. 100 Abs. 1 SachsVerf um sagkonstitutionelles Recht. § 4
Abs. 3 SachsIHKG war auch bereits in Kraft, bevd&58HGrG i. V. m. § 12 Abs. 2
InsO i. V. m. 8 6 SachsIHKG a. F. bzw. § 19 Sa&athsJG zur Geltung kam und ist
insoweit vorlegales Recht. § 4 Abs. 3 S&chsIHKG sgiiter nicht noch einmal

bestétigt worden.

Der Senat folgt der Auffassung der Klagerin nictie davon ausgeht, dass der
Landesgesetzgeber die vorkonstitutionelle Regelmmglahre 2007 bei der - die

Prifung der Versorgungswerke betreffenden - Andgrudes Sachsischen
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Versicherungsaufsichtsgesetzes (SachsVAG) nochatibestétigt habe. So habe der
damalige Staatsminister fur Wirtschaft und Verkeir seinem Redebeitrag
(Plenarprotokoll 4/91, S. 7508 f.) ausgefiihrt: ,[3&chsische Rechnungshof hat nach
Rechtsauffassung der Sachsischen Staatsregieromg ls&i den Versorgungswerken
und den Industrie- und Handelskammern kein Prifrdglese Regelung respektiert
die Selbstverwaltung der Freien Berufe und der Sbivaft und dient damit der
Deregulierung.* In diesen AuRerungen ist aber nicter erforderliche
Bestatigungswillen des Gesetzgebers zu erkennesh der Hinweis der Klagerin, bei
der Verabschiedung des SachsVAG sei dem GesetzgdibeProblematik des
Prufungsrechts des Séchsischen Rechnungshofes
- auch wegen eines Verfahrens zum PrifungsrechReéebnungshofes hinsichtlich
der Haushalts- und Wirtschaftsflihrung des Séachaisch
Rechtsanwaltsversorgungswerks - bekannt gewesemt fiu keinem anderen

Ergebnis. Die Entscheidung des Gesetzgebers baidfft das SachsIHKG.

So hat sich auch der S&chsische Verfassungsgémthis seinem Beschluss vom
26. April 2013 dahingehend geaul3ert, es drange siatht auf, dass der
Landesgesetzgeber den Prifungsausschluss aus 8 48 AichsIHKG nochmals in
seinen Willen aufgenommen hatte, nachdem sich ab de Januar 1999 die
Prifungskompetenz des Landesrechnungshofs bunddsteaus § 55 HGrG i. V. m.
§ 12 Abs. 2 InsO i. V. m. § 6 SachsIHKG a. F. b&n9 Satz 1 SachsJG ergeben
habe. Die spateren, das SachsIHKG betreffendenerindsgesetze hatten andere

Zielsetzungen gehabit.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgericit der Gesetzgeber
vorkonstitutionelle Gesetze in seinen Willen aufyamen, wenn er seinen konkreten
Bestatigungswillen im Gesetz selbst zu erkennenaglbr wenn sich ein solcher Wille
aus dem engen sachlichen Zusammenhang zwischemandeeten und geanderten
Normen objektiv erschlie3en lasst, insbesonderenveene alte Norm als Gesetz neu
verkindet wird, wenn eine neue (nachkonstituti@eMNorm auf die alte Norm
verweist oder wenn ein begrenztes und UberschaubiReehtsgebiet durchgreifend
geandert wird und verdnderte und unverdnderte Nornemg miteinander
zusammenhéangen. Hingegen ist von einem Willen zuwestdigung eines

vorkonstitutionellen Gesetzes nicht auszugehen Bederung nur einzelner
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Vorschriften dieses Gesetzes, denen ein solcheanZuenhang fehlt (BVerfG,
Beschl. v. 4. Juni 1985 - 1 BvL 14/84 -, juris RS).

Hier bestehen keine ausreichenden Anhaltspunktdir,dafass der sachsische
Landesgesetzgeber § 4 Abs. 3 SachsIHKG nach delanbiar 1999 noch einmal in
seinen Willen aufgenommen hat. Es fehlt an einemé&ben Erklarung und einem
konkreten Regelungszusammenhang. Die von der Kifagagefuhrte Diskussion im
Landtag betraf zudem die Anderung eines andereret@as auf das SachsIHKG

wurde nur Bezug genommen.

bf) 8 4 Abs. 3 SachsIHKG ist nicht anzuwenden. Basieh um vorkonstitutionelles
bzw. vorlegales Recht handelt, hat der Senat alshdeaicht eine eigene
Verwerfungskompetenz. Es kann offen bleiben, ob d&mwechnungshof -
maoglicherweise aufgrund seiner Sonderstellung iglsnes oberstes Staatsorgan (8§ 1
Abs. 1 SachsRHG) - selbst eine Verwerfungskompegersteht und er deshalb die
Prifungsanordnung am x1. Mai 2010 erlassen durféite der S&achsische
Rechnungshof keine Verwerfungskompetenz, hatte Klagerin allenfalls einen
Anspruch auf Aufhebung der Prifungsanordnung fi \dergangenheit bis zum
jetzigen Zeitpunkt. FUr eine Aufhebung rickwirkendom Erlass der
Prifungsanordnung bis zu der jetzigen gerichtlicierwerfungsentscheidung besteht
jedoch kein Rechtsschutzbedirfnis mehr. Von derhdoisnicht vollzogenen
Prifungsanordnung ist noch keine Belastung ausgegamd jedenfalls vom jetzigen
Zeitpunkt an ware der Bescheid rechtmaliig. Diegt falis der Verwerfung durch den

Senat.

bg) Die Prifungsanordnung ist auch verhaltnism&Rigist geeignet und erforderlich,
um die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung der Kliageau prifen. Sie ist auch
verhaltnismaRig im engeren Sinne. Zwar umfassesien Zeitraum von 18 Jahren.
Die fur die Klagerin zu erwartenden Nachteile stelBber nicht aul3er Verhaltnis zu
dem beabsichtigten Erfolg. Zum einen werden angesider Aufbewahrungsfrist
ohnehin nicht mehr alle Belege aus den langer kliegenden Jahren vorhanden
sein, so dass insoweit eine darauf bezogene Prigfusgcheidet. Zum anderen hat der
Vertreter des Beklagten zur Erlauterung des Prigzeiraums in der mundlichen

Verhandlung ausgefuhrt, die Prifung werde sich dig letzten Vorgange
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konzentrieren, da nur dort gegebenenfalls Sanktiotherch die Aufsichtsbehorde
erfolgen konnten. Wenn die Uberpriften Vorgangeoged auf altere Vorgange
zuriickgingen, misse dem Rechnungshof auch eine ptifeng langer

zuruckliegender Vorgdnge mdglich sein, ohne zuwvor Einzelfall eine neue

Prifungsanordnung erlassen zu mussen. Auch untéciBachtigung des Umstands,
dass bisher keine Prufung der Klagerin durch dechRengshof stattgefunden hat, ist
der hier vorgesehene Prufungszeitraum angemessetieimn umfassenden Prifauftrag

des Rechnungshofes Geltung zu verschaffen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 AbswZ>®.

Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner deg itB2 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach Maligabe der Verordnung d®&chsischen

Staatsministeriums der Justiz und fir Europa Uleer elektronischen Rechtsverkehr,
die elektronische Aktenfuhrung, die elektronischiRagister und das maschinelle
Grundbuch in Sachsen (Sachsische E-Justizverordrug8gchsEJustizVO) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. April 2014hSawBI. S. 291) in der jeweils

geltenden Fassung einzulegen. Die Beschwerde mass adgefochtene Urteil

bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nZuaktellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem oben genam@gxicht schriftlich oder in
elektronischer Form nach MalRgabe der SachsischirstEzverordnung einzureichen.

In der Begrindung der Beschwerde muss die gruridsiz Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung dedeBuerwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe desde8u oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschlussveielit, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgwdres gilt auch fir die
Einlegung der Beschwerde und fur die Begrindungabl muss sich jeder Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der
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Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten
lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges oderefréhh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhéltnisses  betreffen, in  Personalvertretungdaggaeheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mieneirgegenwartigen oder
friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im r&n des 8 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, ein-schlie3licHuRggangelegenheiten, sind auch
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebeowies Zusammenschliisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiur areerVerbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung udd-ren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auchsiisgthe Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer die§#ganisationen stehen, wenn die
juristische Person ausschlie3lich die Rechtsbegatumd Prozessvertretung dieser
Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer \&mde oder Zusammen-schlisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitgliedamtsprechend deren Satzung
durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die Tiéeity der Bevollmachtigten haftet.
Diese Bevollméchtigten missen durch Personen miBd&higung zum Richteramt
handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Tische

Beschluss

vom 25. August 2015

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren 3@f000,00 € festgesetzt.

Grinde
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Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 88 68 AlBatz 1, 47 Abs. 1, 52 Abs. 1
GKG. In Anbetracht der umfangreichen Prifungsanongn und der damit
verbundenen Bedeutung fur die Klagerin halt deraBemen Streitwert in Hohe von
30.000,00 € fur angemessen.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 68 Abs. 1 SatX’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Duvelshaupt Tisch

Die Ubereinstimmung der Abschrift
mit der Urschrift wird beglaubigt.
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



