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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Stadt

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Sachsische Aufbaubank - Férderbank -
Anstalt des 6ffentlichen Rechts

vertreten durch den Vorstand

Pirnaische Stral3e 9, 01069 Dresden

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

wegen

Leistungsbescheid
hier: Berufung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Schmidt-Rottmann und den Richter am Oberverwaltgegsht Heinlein aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 9. Mérz 2017

am 10. Marz 2017

fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil désrwaltungsgerichts Dresden
vom 25. Juni 2013 - 7 K 202/12 - geandert. Die llagrd abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens irdeaiRechtszlgen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die HeranziehungZaliung von Zwischenzinsen
nach § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 49a Abs. 4 VwVfG.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2002 bewilligte diekRgte der Klagerin fir die
Durchfuhrung einer stadtebaulichen Erneuerungsniafi@am Rahmen des Bund-
Lander-Programms ,Stadtumbau-Ost* Programmteil Aarfung - (Programmjahr
2002) eine Zuwendung in Hohe von 480.000 € als iksfiteanzierung (verlorener
Zuschuss). Zuwendungszweck war die Aufwertung vatteM und Oberdorf. Als

Bewilligungszeitraum legte die Beklagte den Zeitmawom 9. Mai 2002 bis 31.
Dezember 2006 fest. Die Bereitstellung der Fordgehsollte nach dem Bescheid wie

folgt erfolgen:

Antragsjahr  39.920 €

2. Jahr 139.076 €
3. Jahr 270.254 €
4. Jahr 19.260 €

5. Jahr 11.490 €



Dabei ging die Beklagte von einem Eigenanteil déigrin in Ho6he von einem
Drittel aus und machte die die NebenbestimmungeBe@iStadtebau) sowie die
allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zwojelRférderung an

kommunale Kérperschaften (ANBest-K) zum Bestandted Zuwendungsbescheids.

Auf den ersten Auszahlungsantrag Uberwies die Bgklanter dem 7. Marz 2003

einen Betrag in Hohe von 39.920 €.

Unter dem 9. Mai 2003 reichte die Klagerin bei @éamklagten einen sogenannten
Zwischennachweis (Nr. 1) zum Auszahlungsantrag INein. Dabei legte sie eine
Liste von elf Positionen mit einem Finanzbedarf wesgesamt 32.338,33 € vor. Sie
bezifferte ihren Eigenanteil mit 10.779,33 €, wakerauf hin, dass die tatséchliche
Inanspruchnahme der Finanzhilfen 21.559 € (musental1.558,88 €) betrage, und
gab eine Rickzahlung in Hohe von 18.361 € an.

Unter dem 12. Mai 2004 anderte die Beklagte den eflungsbescheid vom 13.
Dezember 2002 und legte u. a. fest, dass die Barihing der Zuwendung in drei
verbindlichen Raten zu erfolgen habe, wobei dietéeRate im Jahr 2004 gezahlt

werden sollte.

Am 15. Mai 2003 zahlte die Klagerin einen BetragHihe von 18.361 € an die
Beklagte zurtick; dieser Betrag ging am selben Tidgeamem Konto der Beklagten

ein.

Mit Schreiben vom 17. August 2006 teilte die Bekdéader Klagerin mit, dass die im
Zwischennachweis Nr. 1 angegebenen Positionen 18bischt gepruft werden
kbnnten. Es sei beabsichtigt, aus dem von der Kiageiriick gezahlten Teilbetrag
von 18.361 € Zinsen geltend zu machen.

Mit Schreiben vom 21. Februar 2007 teilte die Bgtdader Klagerin mit, im Ergebnis
einer durchgefihrten Prufung kénnten die im Zwisctaehweis Nr. 1 angegebenen
Positionen 1 bis 8 nicht als fdorderfahig anerkanmérden. Von den im
Zwischennachweis angegebenen Ausgaben in Hohe megesamt 32.338,33 €
kénnten nur 5.851,33 € anerkannt werden. Die Klageabe aber die Mdglichkeit,
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die nicht anerkannten Betrage durch einen Ubeitatbai Zwischennachweis bis zum
30. Mérz 2007 neu zu untersetzen. Fiur den Zeitrawmchen der Auszahlung und
der nicht zweckentsprechenden Mittelverwendung bahttelrickgabe wirden

Zwischenzinsen in Rechnung gestellt, soweit dieaBzltrenze von 250 € nach Nr.
8.9. der Verwaltungsvorschrift fir Zuwendungen dEgeistaates Sachsen an

kommunale Gebietskorperschaften (VVK) Uberschrigein

Mit dem zweiten Prifbericht vom 2. Februar 201Gealie Beklagte mit, dass die im
Zwischennachweis Nr. 1 angegebenen Ausgaben ziPdsitionen 1 bis 7 nunmehr
anerkannt werden konnten. Zu Position 8 wurde diibge dass die vor Abschluss
der Malinahme-Vereinbarung angefallene Rechnung ¥8mOktober 2002 nicht
forderfahig sei. Der entstandene Uberzahlungsbetsigan die Bewilligungsstelle
zuruckgezahlt worden. Die Berilicksichtigung der Ratkung erfolge im Rahmen der
Prifung des Zwischennachweises zum Auszahlungganitia. 12. Die im
vorliegenden Zwischennachweis eingestellten AusgabeHohe von 834 € wirden
anerkannt. Aufgrund des 1. Zwischennachweises skimgaben von 32.388,33 €
nachgewiesen. Dies entspreche Finanzhilfen in Hi@me21.558,88 € mit der Folge,
dass 0,12 € zurickzuzahlen seien. Der letztgenaBatitag kbnne in einem
erganzenden Zwischennachweis mit forderfahigen &lbesg untersetzt oder
zuruckgezahlt werden. Das Ergebnis der Prifungestafiter dem Vorbehalt der
Prifung des Verwendungsnachweises fur stadtebaukthzelmal3nahmen (NBest-
Stadtebau Nr. 5) ,und/oder* der Prifung der Abresttnfur die Gesamtmal3nahme
(NBest-Stadtebau Nr. 6) sowie der sachlichen uctimerischen Richtigkeit der im
Zwischennachweis getétigten Ausgaben. Das ErgeterisPrifung stehe unter dem
Vorbehalt der vertieften Prifung von EinzelmaBnammein  einem

Stichprobenverfahren.

Die Klagerin zahlte den Betrag von 0,12 € an dikl&ge am 25. Marz 2011 zurick.

Mit dem dritten Prifbericht vom 14. April 2011 teildie Beklagte mit, dass von den
im 1. Zwischennachweis angegebenen Ausgaben v@8833 € ein Betrag in Hohe
von 833,45 € nicht habe anerkannt werden kdnnenHinblick darauf habe die

Klagerin 555,63 € zurtickgezahlt. Fir den Zeitrawmsezhen der Auszahlung und der
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Ruckzahlung seien Zwischenzinsen in Hohe von 342,06 erheben; dazu werde die

Klagerin angehort.

Mit Schreiben vom 13. Mai 2011 bat die Klagerinamdinweis auf die Verjahrung

der Anspriuche auf Zwischenzinsen von der angekiemiginsforderung abzusehen.

Mit Leistungsbescheid vom 24. Mai 2011 forderte Bieklagte von der Klagerin
Zwischenzinsen in H6he von insgesamt 342,06 €. Dgihg sie davon aus, dass flr
den Betrag von 18.361 € 4,97 % Zinsen fur die Ze@ischen dem 13. Marz 2003 und
dem 15. Mai 2003 (63 Tage) zu zahlen sei und lexpifidie Zinsen hierfur auf 159,69
€. Fur den Betrag in Hohe von 0,12 € seien Zingemimsgesamt 0,01 € fur die Zeit
zwischen dem 13. Marz 2003 und dem 25. Marz 20ldnruchten. Schliel3lich setzte
sie Zinsen in Hohe von 182,36 € aus dem Betragb&im63 € fur die Zeit zwischen
dem 13. Marz 2003 und dem 19. Januar 2010 fest.B&grindung verwies die
Beklagte auf 8 49a Abs. 4 Satz 1 und Abs. 3 SatywVfG i. V. m. 8§ 1
SachsVwViZG sowie auf Nr. 8.5 ANBest-K und Nr. \BINBest-Stadtebau, welche
Bestandteil des Zuwendungsbescheids seien. Dielitking Gber die Erhebung von
Zinsen stehe im pflichtgemal3en Ermessen, das dignhRegelungszweck und die
Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkegilenkt‘ werde. Die Beklagte
erhebe regelmallig Zinsen, wenn keine fristgerebhtielverwendung gegeben sei.
AulRergewoOhnliche Umstéande, die fur einen vollstgedioder teilweisen ,Verzicht*
auf die Zinserhebung sprachen, lagen nicht volilieswiege das 6ffentliche Interesse
an der Erhebung der Zinsen. Fehlendes Verschuldemek ein Grund flr einen

Verzicht auf den Anspruch sein, rechtfertige digssich genommen jedoch nicht.

Den mit Schreiben vom 15. Juni 2011 erhobenen, aemter Verjahrung der
Zinsanspriche  begrindeten  Widerspruch  wies  die dgekl durch
Widerspruchsbescheid vom 13. Januar 2012 zurlickndGe§ 49a Abs. 4 Satz 1
VwWVIG kdnnten Zwischenzinsen fir den Zeitraum bisr zweckentsprechenden
Verwendung verlangt werden, wenn eine Leistungtra¢sbald nach der Auszahlung
fir den bestimmten Zweck verwendet worden sei. Ugdksbald” sei ein Zeitraum
von zwei Monaten zu verstehen; dieser Zeitraunvegstrichen gewesen. Auch die
Hohe der festgesetzten Zinsen sei nicht zu beatestarDie Entscheidung Uber die
Erhebung von Zwischenzinsen stehe im behordlichemeEsen, das ordnungsgemar?



16

17

18

ausgeubt worden sei. Unter ,Beachtung der Tatsatdss bei gleichgelagerten Fallen
ebenfalls Zwischenzinsen erhoben® wirden, sei kathlicher Grund ersichtlich, von
der standig geubten Verwaltungspraxis abzuweicliém. eine Besserstellung der
Klagerin gegentiber anderen Antragstellern gebeeggek Anlass. Nach nochmaliger
Uberpriifung der Sach- und Rechtslage sowie pfletifer Austbung des
eingerdumten Ermessens seien keine Anhaltspunditehtich, die eine abweichende
Entscheidung rechtfertigten. Nach den Umstinden @&aszelfalles sei die

Zinserhebung auch nicht unzweckmaéaRig. Eine Verjadaer Zinsforderung sei nicht
eingetreten. Die dreijahrige Regelverjahrungsfrs¢i erst nach Erlass des
Ausgangsbescheids am 1. Januar 2012 in Lauf geseizien und habe am 31.
Dezember 2014 geendet, weil der Zwischenzinsangprecst mit seiner

Geltendmachung durch Verwaltungsakt fallig werde.

Die Klagerin hat am 17. Februar 2012 Klage erhoben.

Die Beklagte hob mit Bescheid vom 13. Juli 2012 derstungsbescheid in Gestalt
des Widerspruchsbescheides in Ho6he von 285,23 €. ailifieser
Teilaufhebungsbescheid wurde nicht mit einer Beduing versehen. Im Anschluss

daran erklarten die Beteiligten den Rechtsstraeibweit Ubereinstimmend fir erledigt.

Mit Urteil vom 25. Juni 2013 - 7 K 202/12 - hat dédsrwaltungsgericht Dresden den
.Bescheid der Beklagten vom 24. Mai 2011 in Gedtialé Widerspruchsbescheides
vom 13. Januar 2012 sowie des Aufhebungsbescheides 13. Juli 2012
aufgehoben® und das Verfahren im Ubrigen eingdstBler Leistungsbescheid in
seiner letzten Fassung sei rechtswidrig, da d&eitle stehende Zinsanspruch verjahrt
sei und die Klagerin die Einrede der Verjahrungobdn habe. Die landesrechtliche
Verjahrungsfrist (§ 3 Abs. 1 SachsVwVfZG i. V. n§ 895, 198 Abs. 1 BGB) fiir den
Anspruch auf Zwischenzinsen betrage drei Jahrehbeginne mit dem Schluss des
Jahres, in dem der Anspruch entstehe und der @é@wubion den - den Anspruch
begrindenden - Umstanden und der Personen desd8ehsilKenntnis erlangt habe
oder dies ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erkenméssen. Auf eine Falligkeit des
Anspruchs komme es nicht an. Ausgehend hiervon Hab&eklagte spatestens im
Mai 2003 durch die Klagerin Kenntnis erhalten, ddis Zuwendung in Hohe von

18.361 € nicht zweckentsprechend verwendet worden ®iesbeziigliche
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Zinsanspriche seien somit zum Ende des Jahres\v&0@irt gewesen. Insoweit sei
der Bescheid vom 24. Mai 2011 zu Recht aufgeholsdemn.

Der Zinsanspruch aus den Betrdgen von 555,63 €0h2l € sei spatestens 2010
verjahrt gewesen. Jedenfalls Ende Marz 2007 hétesn Beklagten alle fur die
Geltendmachung des Zwischenzinsanspruches malfdgablitatsachen vorgelegen.
Die Beklagte habe in ihrem Prufbericht vom 21. kebr 2007 ausdrtcklich
festgestellt, dass von den abgerechneten Ausgebggii¢h ein Betrag von 5.851,33 €
anerkannt werden konne und sich die im Zwischenmachvon der Klagerin in
Bezug genommen Positionen 1 bis 8 nicht auf foddege Ausgaben bezogen hatten.
Dies sei dem Sachbearbeiter, dessen Kenntnis s&clBeklagte zurechnen lassen
musse, bekannt gewesen. An die in dem Prifbericm 21. Februar 2007 in
Verbindung mit dem Verwaltungsvorgang zum Ausdrukimmende positive
Kenntnis von einer nicht férderfahigen und damichmhi zweckentsprechenden

Verwendung geleisteter Mittel miusse sich die Beleldgsthalten lassen.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht daraus, dessdie Prifung auf einen
Zwischennachweis bezogen habe, und der Klageriniftich die Madoglichkeit

eingerdumt worden sei, die nicht als forderfahigrlannten Ausgaben durch einen
Uberarbeiteten, neuen Zwischennachweis zu unterset2ie von der Beklagten
hervorgehobene Notwendigkeit, bei der Prifung déjektiven Voraussetzungen des
8§ 49a Abs. 4 Satz 1 VwVIG zwischen einem Verwendwaghweis und einem

Zwischennachweis zu differenzieren, erschlielRe dah Gericht nicht.

Auf den Antrag der Beklagten hat der Senat mit Bless vom 26. September 2014
die Berufung gegen das Urteil zugelassen, sowertrii der Bescheid der Beklagten
vom 24. Mai 2011 in der Gestalt des Widerspruchdimdes vom 13. Januar 2012

sowie des Aufhebungsbescheides vom 13. Juli 20fg2khoben worden ist.

Zur Begrindung ihrer Berufung fiihrt die Beklagtes,adie Zwischenzinsforderungen
nach 8 49a Abs. 4 VwVfG seien bei Erlass des nach53 VwVfG
verjahrungshemmenden Leistungsbescheids vom 24. ROHil nicht verjahrt
gewesen. Der Anspruch auf Zwischenzinsen sei weate2008 entstanden, noch habe

die Beklagte bis Ende 2007 Kenntnis oder grob &msibe Unkenntnis von den
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malf3geblichen Umstanden gehabt. Zwischenzinsansprimstinden nach Mal3gabe
des 8§ 49a Abs. 4 VwVIG. Eine zweckwidrige Mittem@ndung habe bis Ende 2007
nicht festgestanden. Die Beklagte habe im Rahmem Belfung eines
Zwischennachweises lediglich festgestellt, dass den Klagerin als forderfahig
angefuhrte Ausgaben nicht forderfahig gewesen s@&as sei nicht gleichzusetzen
mit der Feststellung einer nicht zweckentsprechentferwendung, die erst im
Rahmen einer - erst spater durchzufihrenden, h&ang nicht durchgefiihrten -
Verwendungsnachweisprifung erfolgen kdnne. Diedtelfing, dass die Zuwendung
nicht zweckentsprechend verwendet worden sei, folgjeder hier gegenstandlichen
Forderung nach der VwVStBauE 2002 auch nicht zwidgeus der Feststellung, dass
Ausgaben nicht forderfahig seien.

Der Zwischennachweis im Zuwendungsverfahren zudérding der stadtebaulichen
Erneuerung sei kein Zwischenverwendungsnachweiga(etach Nr. 6 ANBest-K).
Die Forderung nach der VwVStBauE 2002 sei keingeRttdrderung fur einzelne
Vorhaben, sondern eine Gebietsférderung. Geféndé@rden samtliche nach dieser
Verwaltungsvorschrift forderfahige MalRnahmen imds&igebiet. Diese Malihahmen
seien der Bewilligungsstelle bei Bewilligung in deegel nicht bekannt, vielmehr
wahle der Zuwendungsempfanger die MalBnahmen ausgiéliier dann mit den

Zwischennachweisen Ausgaben als férderfahig abeechn

Wenn bei der Prifung eines Zwischennachweises dst&llf werde, dass als
forderfahig geltend gemachte Ausgaben nicht foédegf seien, habe der
Zuwendungsempfanger wegen der auf samtliche fd@kiggn MalRnahmen im
Fordergebiet bezogenen Forderung die MéglichkeiStelle der angegebenen, jedoch
nicht forderfahigen Ausgaben andere Ausgaben (Eagagiaben) abzurechnen. Solche
Ersatzausgaben konnten in zeitlicher Hinsicht ameammen oder sogar vor den
nicht forderfahigen Ausgaben angefallen sein. Ri@me dazu fihren, dass tUberhaupt
kein Zwischenzinsanspruch entstanden sei. Wenn akesg nicht als forderfahig
anerkannt werden konnten, habe der Zuwendungseggféine Moglichkeit, den auf
die nicht anerkannten Ausgaben entfallenen Zuwegshgtrag mit der nachsten

Auszahlung zu verrechnen oder den Zuwendungsbetrdigkzuzahlen.
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Vor diesem Hintergrund kénne nicht bereits mit Bdifung des Zwischennachweises
abschlie3end festgestellt werden, ob ein bestim#uarendungsbetrag zur Erfullung
des Zuwendungszwecks verwendet worden sei. Di@édalishe Verwendung der

Zuwendung kénne erst nach der Gebietsabrechnungedtwerden.

Bis Ende 2007 habe die Beklagte im Ubrigen wedee dweckgerechte
Mittelverwendung festgestellt noch gekannt. Es28§7 nicht klar gewesen, ob die
Zuwendung nicht rechtzeitig und zweckgerecht veoee¢nvorden sei und wann dies
gegebenenfalls der Fall sei. Klar sei lediglich geen, dass die abgerechneten
Ausgaben nicht in voller Héhe forderfahig geweseiers. Zwischennachweise seien
keine Verwendungsnachweise. Es sei moglich, dasZaeendungsempfanger bis
zur Vorlage des Verwendungsnachweises solche Aesgaltrechne.

Auch habe bis Ende 2007 keine grob fahrlassige himiés von Mitarbeitern der

Beklagten vorgelegen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vomJ@hi 2013 - 7 K 202/12 -
zu andern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Die lang sei nicht begrindet. Fur die
Festsetzung der Zwischenzinsen fehle es bereitsirar Ermachtigungsgrundlage.
8§ 49a Abs. 4 Satz 1 VwViG setze schon nach seineontl&\Vit voraus, dass eine
.Zweckentsprechende Verwendung“ der Zuwendung g@irfolsei. Diese

Tatbestandsvoraussetzung sei hinsichtlich der getvédn 555,63 € und 0,12 € nicht
gegeben, weil die Klagerin diese Betrage an dield®gé zuriickgezahlt, also gerade
nicht zweckentsprechend verwendet habe. Eine ama#logvendung des 8 49a Abs. 4

Satz 1 VwVIG scheide mangels einer planwidrigendRatgslicke aus.

Uberdies waren die in Rede stehenden Zinsansprictegjahrt. Ein
Zwischenzinsanspruch entstehe in dem Zeitpunktemudie Leistung nicht alsbald
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nach der Auszahlung bestimmungsgemald verwendetewasdi, in der Regel also
zwei Monate nach Abruf der Auszahlungsrate. Daswd#ungsgericht sei zutreffend
davon ausgegangen, dass die Beklagte spatesteMztim 2007 Kenntnis von den

anspruchsbegrindenden Umstanden gehabt habe. ten dpsifbericht vom 21.

Februar 2007 habe die Beklagte ausdricklich fesdtiiesdass u. a. die den hier
streitgegenstandlichen Zinsforderungen zugrundgefide Ausgaben in Hohe von
555,63 € und 0,12 € nicht anerkannt wirden. Spgitestlurch das Schreiben der
Klagerin vom 7. Marz 2007 sei der Beklagten bekaggwesen, dass eine weitere
Untersetzung der nicht anerkannten Betrdge nidbtgen werde. Zutreffend sei das

Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass es nkréten Fall unerheblich sei,

dass es sich hier um Zwischennachweise und nicht um

Zwischenverwendungsnachweise gehandelt habe. Eidgcid sei die Kenntnis der
anspruchsbegrindenden Umstande und der Moglichkedt Gberschlagigen Prifung

des Bestehens eines Zinsanspruches an.

Auf Nachfrage des Senats haben die Beteiligten eén rdindlichen Verhandlung
Ubereinstimmend erklart, das Berufungsverfahrendevemit Blick auf &hnlich
gelagerte Widerspruchsverfahren der Klagerin gefibei denen weitaus hdhere

Zinsanspriche im Streit stinden.

Im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die bemgenen Verwaltungsvorgange

Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Nellneg gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die zuladssige Berufung ist begrindet. Das Verwalsgericht hat der
Anfechtungsklage zu Unrecht stattgegeben.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Leisb@sgheid der Beklagten vom 24.
Mai 2011 in der Gestalt ihres Widerspruchsbesch@d® Abs. 1 Nr. 1 VwGO) vom
13. Januar 2012 und des Teilaufhebungsbescheids Mnjuli 2012, durch den
Zwischenzinsen in Hohe von zuletzt 586,83 € festigzésvurden. Dieser Bescheid ist
rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in ihr@echten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).
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Rechtsgrundlage fur die Festsetzung der Zwischeaniist § 1 SachsvVwVfZG i. V.
m. 8 49a Abs. 4 Satz 1 VwVIG. Danach koénnen fur deit bis zur

zweckentsprechenden Verwendung Zinsen nach Absa&at3 1 der Vorschrift
verlangt werden, wenn eine Leistung nicht alsbadhnder Auszahlung fur den

bestimmten Zweck verwendet wird.

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen d&sS&ichsVwVfZG i. V. m. § 49a
Abs. 4 Satz 1 VwVI{G fir Zinsanspruch erfillt (1rpcudie Beklagte hat das ihr bei der
Erhebung von Zwischenzinsen eingerdumte Ermesddarfi@i ausgetbt (2.). Eine

Verjahrung der noch streitigen Zwischenzinsansplishnicht eingetreten (3).

1. Die Voraussetzungen des 8 1 SachsVwVfZG i. V8m9a Abs. 4 Satz 1 VwVIG
in Bezug auf die Zwischenzinsen aus den Betrageétdime von 18.361 €, von 0,12 €
und von 555,63 € sind nach Grund und Hohe erfullt.

Die vorgenannten Betrage wurden nicht innerhalb vomei Monaten nach
Auszahlung am 7. Méarz 2003 fur den bestimmten Zwewk dementsprechend ,nicht
alsbald nach der Auszahlung® verwendet. Eine ,dthba Verwendung“ héatte
vorausgesetzt, dass die in Rede stehenden Betragehalb von zwei Monaten nach
der Auszahlung von der Klagerin zweckentsprechesrvendet wurden. Dies ergibt
sich aus Nr. VIl Ziffer 5 NBest-Stadtebau zur Velwagsvorschrift des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern Uber die Vorberejtihgchfihrung und Férderung
von Malnahmen der Stadtebaulichen Erneuerung inst&a& Sachsen (VwV-
StBauE) vom 29. November 2002, die Gegenstand des@dungsbescheids waren.
Hiernach kdnnen Zwischenzinsen erhoben werden, \Wwéntermittel nicht innerhalb
von zwei Monaten nach der Auszahlung verwendet ur®es Weiteren ergibt sich
dies aus Nr. 1.3 ANBest-K in der Fassung vom Okt@0@2, wonach die Zuwendung
nur insoweit und nicht eher angefordert werden ,dal$ sie innerhalb von zwei
Monaten nach Auszahlung fur fallige Zahlungen bigihndtird. Auch diese ANBest-K
war Gegenstand des Zuwendungsbescheids.

Dem Vorbringen der Klagerin, hier seien die Voratmssngen flr den Zinsanspruch
nach 8 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 49a Abs. 4 SatzWWG deshalb nicht erfllt,

weil die Fordermittel in Hohe der hier in Rede stedien Betrage von der Klagerin nie
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zweckentsprechend verwendet wurden, sondern zueidekdf worden seien, vermag
der Senat nicht zu folgen. Als zweckentsprecheneevendung im Sinne von § 49a
Abs. 4 Satz 1 VwVIG ist vorliegend auch die Rickmag der Fordermittel zu
qualifizieren. Denn nach H VI 2. Satz 2 der Verwagisvorschrift des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern Uber die Vorberejtihgchfihrung und Férderung
von Malnahmen der Stadtebaulichen Erneuerung inst&a& Sachsen (VwV-
StBauE) vom 29. November 2002 hat die Gemeinde dén Fall, dass der
Auszahlungsantrag im Zwischennachweis nicht vaildigi mit Rechnungen belegt
werden kann, die Moglichkeit, den Differenzbetragrizkzuzahlen oder nach
Zustimmung durch die Bewilligungsstelle im nachst@&uszahlungsantrag zu
verrechnen. Die Ruckzahlung der Fordermittel waraga eine Option der Klagerin.
Nur eine solche Auslegung stellt sicher, dass aeiwehdungsempfanger aus dem
Umstand, dass er die Fordermittel nicht alsbaldckemetsprechend verwendet, auch
noch wirtschaftliche Vorteile ziehen kann, was detn Normzweck des 8§ 49a Abs. 4
Satz 1 VwVIG unvereinbar ware (vgl. hierzu BVerwiGit. v. 26. Juni 2002 - 8 C
30.01 -, juris Rn. 33).

Der urspringlich geltend gemachte ZinsanspruchdheHvon 342,06 € ist der Hohe

nach im Berufungsverfahren unstrittig und im Ubnigecht zu beanstanden.

2. Die Beklagte hat das ihr eingerdumte Ermessear dbs ,Ob“ und ,Wie" der
Zinserhebung nach 8§ 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 493 .AbSatz 1 VwWV{G fehlerfrei

ausgeubt.

8§ 114 Satz 1 VwGO legt den gerichtlichen Prufungsumm bei

Ermessensentscheidungen fest. Das Gericht hat ldanac zu prifen, ob die
Verwaltung den ihr eingeraumten Ermessensspielrausgeschopft hat, ob sie die
gesetzlichen Grenzen der Ermessensbetéatigung tibiéest hat und ob sie die nach
dem Zweck der Ermessensermachtigung fur die Enthohg relevanten

Gesichtspunkte bei ihrer Entscheidung bericksithtigt. Es darf die getroffene
Entscheidung nur anhand derjenigen Erwagungen fiderp die die Behérde
tatsachlich angestellt hat, wozu auch in Einklang & 114 Satz 2 VwGO

nachgeschobene Erwagungen zahlen (vgl. BVerwG,WJ&0. Juni 2013, BVerwGE
147, 81 Rn. 34). Tragen diese Erwagungen nichiststie Entscheidung rechtswidrig
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und muss aufgehoben werden. Das Gericht ist nigfugh die behdrdliche
Entscheidung aus Grunden, die fur die Verwaltunghtioder nicht allein
ausschlaggebend waren, im Ergebnis aufrecht zdtemh@VerwG, Urt. v. 11. Mai
2016 - 10 C 8.15 -, juris Rn. 13).

Nach der Rechtsprechung des 8. Senats des Bundesiveigsgerichts folgt aus den
haushaltsrechtlichen Grundsatzen der Wirtschakéithund der Sparsamkeit, dass das
in 8 49a Abs. 4 Satz 1 VwWVfG eingerdumte Ermessdndee Geltendmachung von
Zinsen intendiert ist. Nur dann, wenn der Behord®emgewohnliche Umsténde
bekannt geworden oder erkennbar seien, die eineranBntscheidung mdéglich
erscheinen lassen, seien diese in der BegrinduimBekeheids zu erwéagen (BVerwG,
Urt. v. 26. Juni 2002 - 8 C 30.01 -, juris, unteazBgnahme auf BVerwG, Urt. v. 16.
Juni 1997 - 3 C 22.96 - juris). Nach der in der Bengsverhandlung erorterten
neueren Rechtsprechung des 10. Senats des Bundakuegsgerichts ist im Bereich
des einschlagigen Zuwendungsrechts keine gesetA@drtung ersichtlich, die das in
Art. 48 Abs. 1 Satz 1 VwVIG gewéhrte Ermessen dindgaken wirde. Der
haushaltsrechtliche Grundsatz der Sparsamkeit uinisdiaftlichkeit der 6ffentlichen
Verwaltung allein gentige dafur nicht (so BVerwGt.Wr 16. Juni 2015 - 10 C 15.14
-, juris). In Fortfihrung dieser Rechtsprechung dd¥). Senats des
Bundesverwaltungsgerichts durfte auch bei 8§ 49a. AbsvwViG kein auf die
Geltendmachung des Zinsanspruchs gerichtetes ietég®l Ermessen anzunehmen

sein.

Abweichend davon geht der erkennende Senat alggdimit der standigen
Rechtsprechung des 3. Senats des Bundesverwalarigygg (seit Urt. v. 16. Juni
1997 - 3 C 22.96 -, juris Leitsatze 1 und 2 sowme R4; Urt. v. 26. Februar 2015 -3 C
8.14 -, juris Rn. 17) weiter davon aus, dass dieshaltsrechtlichen Grundsatze bei der
Zweckwidrigkeit einer Mittelverwendung in der Regldn Widerruf der Zuwendung
verlangen (vgl. rechtskraftige Senatsurteile v. QRtober 2015 - 1 A 348/14 -, juris,
Leitsatz 1 und Rn. 29; v. 29. September 2016 - B9L5 -, juris Rn. 47). Des
Weiteren teilt der erkennende Senat die Rechtsmiffy des 8. Senats des
Bundesverwaltungsgerichts, dass im Hinblick auf di&orgenannten
haushaltsrechtlichen Grundsatze auch das in § #3afASatz 1 VwV{G eingerdaumte

Ermessen auf die Geltendmachung von Zinsen ,ingztidst.
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Bei Annahme von intendiertem Ermessen hat die Bg&lahr Ermessen bei der
Geltendmachung des Zwischenzinsanspruchs ersikchtéblerfrei ausgetbt. Eine
fehlerfreie Ermessensaustbung liegt jedoch auch gan wenn das Ermessen in 8
49a Abs. 4 VwVIG nicht solchermal3en intendiert wabdes ergibt sich aus

Folgendem:

Die Beklagte hat bereits zur Begriindung des Ausglaesrheids ausgefthrt, dass ihr
bei der Geltendmachung von Zinsen Ermessen zukomnte dass nach ihrer
Verwaltungspraxis regelmafRig Zinsen erhoben wirdeenn Fordermittel nicht
.alsbald“ verwendet worden seien. Im Widersprucksheid, der dem
Ausgangsbescheid die fir die gerichtliche Uberprgfder Ermessensentscheidung
malgebliche Gestalt gegeben hat (8 79 Abs. 1 NrVAGO), hat die Beklagte
erganzend ausgefuhrt, dass das Ermessen auch ihegeaden Einzelfall
ordnungsgemald ausgelbt worden sei. Unter Beachtiemg Tatsache, dass in
gleichgelagerten Fallen ebenfalls Zwischenzinsaolen wirden, sei kein sachlicher
Grund ersichtlich, von der standig gelibten Verwapraxis abzuweichen. Fir eine
Besserstellung der Klagerin gegenuber anderen gstellern gebe es keinen Anlass.
Es kénne auch nicht von der UnzweckmaRigkeit deebung von Zwischenzinsen
abgesehen werden. Die HOhe der Zinsen sei nicliieamstanden. Weitergehender
Erwagungen zum ,Einzelfallermessen” (Widersprucksheid S. 4 oben) bedurfte es
nach Auffassung des Senats insbesondere deshdib wieil die Klagerin ihren

Widerspruch lediglich mit dem Eintritt der Verjamgibegrindet hatte.

3. Nach sachsischem Landesrecht unterliegen sosehErstattungsanspruch (8§ 49a
Abs. 1 VWVIG i. V. m. 8 1 SachsVwV{ZG) als auch dénsanspruch wegen nicht
alsbaldiger Verwendung von Leistungen (8 49a AbsVWVIG i. V. m. § 1
SachsVwViZG) der Regelverjahrung von drei Jahragi. (wereits SachsOVG, Urt. v.
28. Februar 2013 - 1 A 346/09 -, juris). GemalR ® Bbs. 1 BGB beginnt die
regelmafige Verjahrung mit dem Schluss des Jaimelem der Anspruch entstanden
ist und der Glaubiger von den den Anspruch begniaele Umstadnden und der Person
des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobddsaigkeit erlangen musste. Bei
offentlich-rechtlichen Korperschaften oder Anstalist hierbei auf die Kenntnis der
verfugungsberechtigten Behdrde abzustellen. Verfggoerechtigt in diesem Sinne
sind diejenigen Behdrden, denen die Entscheidumggktenz fur den
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Ruckforderungsanspruch zukommt, wobei die behdrdliZustandigkeitsverteilung
zu respektieren ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 26. Ap2i012, NVwZ-RR 2012, 930, 932
m. w. N.; SachsOVG, Urt. v. 28. Februar 2013 aOaRn. 42). Der Zinsanspruch
entsteht bei verzogertem Mitteleinsatz in dem Zgikh, zu dem die Leistung nicht
»alsbald“ nach Auszahlung bestimmungsgemal verwendeden ist, hier also zwei
Monate nach der Auszahlung, und wird mit Erlass des festsetzenden
Zahlungsbescheids (oder des darin genannten Z&igufallig (SachsOVG, Urt. v.
26. April 2012 - 1 A 963/10 -, juris Rn. 21).

Ausgehend hiervon entstand der geltend gemachtescBemzinsanspruch zwei

Monate nach Auszahlung am 7. Méarz 2003.

Dass die Voraussetzungen fur einen Zinsansprucldaumsvon der Klagerin am 15.
Mai 2003 zurlckgezahlten Betrag in Hohe von 18.35Vkorlagen, musste die
Beklagte bzw. der zustandige Mitarbeiter bis Ende diahres 2003 erkennen. Sollte
eine solche Kenntnis nicht vorgelegen haben, hdite auf grober Fahrlassigkeit
beruht. Insoweit begann der Lauf der Verjahrungsfam 31. Dezember 2003 und
endete am 31. Dezember 2006, weshalb der Zinsasphei Erlass des

streitgegenstandlichen Leistungsbescheids im ZdHre bereits verjahrt war.

Soweit die Beklagte aus dem Betrag in HOohe von G5%, Zinsen von insgesamt
182,36 € geltend macht, weil die Position 8 dessZivennachweises Nr. 1 nicht
vollstéandig von der Klagerin unterlegt wurde, war &insanspruch bei Erlass des
streitgegenstandlichen Leistungsbescheids dagegemn mcht verjahrt. Die Beklagte
hat zwar im ersten Prufbericht vom 21. Februar 2007a. die Position 8 des
Zwischennachweises Nr. 1 grundsatzlich nicht atdeidahig anerkannt. Sie hat ihre
Haltung hierzu jedoch auf die Stellungnahme dergKitin vom 7. Marz 2007 im
zweiten Prufbericht vom 2. Februar 2010 revidiertd uim dritten Prufbericht

ausgefuhrt, dass ein Teilbetrag zur Position 8traderkannt habe werden kénnen.

Dies schlie3t es entgegen der Auffassung des Vemgdgerichts nach den
Umstanden des Falles aus, dass die Verjahrung ideangpruchs aus dem Betrag
555,63 € schon Ende 2007 zu laufen begann. Dese dianahme setzt voraus, dass

die Beklagte von dem Zwischenzinsanspruch insoweieits 2007 Kenntnis hatte
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oder ihre Unkenntnis in diesem Jahr auf grober I&asigkeit beruhte. Hiervon kann
jedoch nicht ausgegangen werden. Erst im Zeitpdektdritten Prifberichts am 14.
April 2011 war der Beklagten bewusst, dass ein aispruch in Hohe von 555,63 €
besteht. Grob fahrlassige Unkenntnis der Beklagiiest sich hier allenfalls ab dem
Zeitpunkt annehmen, in dem sich einer ihrer Mitdadsemit dem Schreiben der
Klagerin vom 7. Marz 2007 beschaftigt hat. Mangeilses Prufvermerks bis zum
zweiten Prifbericht und anderer Anhaltspunkte in dergelegten Akten ist davon
auszugehen, dass eine hinreichende Prifung ergeitichen Zusammenhang mit
dem zweiten Priufbericht am 2. Februar 2010 erfolgteshalb die dreijahrige
Verjdhrungsfrist nicht vor Ablauf des Jahres 201® Lauf gesetzt wurde.
Dementsprechend war der hier in Rede stehende rdpeach bei Erlass des

angefochtenen Leistungsbescheids noch nicht vérjahr

Da jedenfalls der geltend gemachte Zinsanspruchdaus Betrag von 555,63 € in
Ho6he von 182,36 € Uber dem Betrag liegt, der nashTeéilaufhebung des Bescheids
vom 13. Juni 2012 im Berufungsverfahren noch ineigsteht, kann der Senat offen
lassen, ob der geltend gemachte Zinsanspruch anBdé&ag von 0,12 € zu diesem

Zeitpunkt bereits verjahrt war oder nicht.

Ob die in der Berufungsverhandlung geéulierte Rawgfassung der Beklagten
zutrifft, dass im Stadtebauforderungsrecht der LlamrfVerjahrung grundsatzlich erst
nach Eingang eines Verwendungsnachweises begiraram kalso nicht schon nach
Eingang eines Zwischennachweises (hier im SinneH/&f 2 der VwV-StBauE vom
29. November 2002) - ist nach alledem im vorliegandVerfahren nicht
entscheidungserheblich. Gegen diese Auffassungt&dllerdings sprechen, dass die
Bewilligungsstelle den Zwischennachweis im Hinbliakf seine Plausibilitdt und
Forderfahigkeit abschlieRend prift (H VI 2 Satz 8 dvwV-StBauE vom 29.
November 2002).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner e 132 Abs. 2 VwGO genannten

Griunde vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRgabe der VerordnungSéesisischen Staatsministeri-
ums der Justiz und fir Europa tUber den elektrorisdRechtsverkehr, die elektroni-
sche Aktenfihrung, die elektronischen Register dad maschinelle Grundbuch in
Sachsen (Sachsische E-Justizverordnung - SachesdDptin der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 2f1der jeweils geltenden Fas-
sung einzureichen. Die Beschwerde muss das angefmbirteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der SachsEJustizVQreichen. In der Begriindung
der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutundreehtssache dargelegt oder
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, @esieinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundassengsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeatkerden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvees gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damaagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens lber den Europaiséheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besatizt,Bevollméchtigten vertreten

lassen.

Behoérden und juristische Personen des offentlidRechts einschliel3lich der von ih-
nen zur Erfillung ihrer offentlichen Aufgaben geleilen Zusammenschliisse kdnnen
sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zucht®ramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behordder juristischer Personen des
offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen Etfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Meng $udt-Rottmann Heinlein
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Beschluss vom 10. Marz 2017

Der Streitwert flr das Verfahren vor dem Obervetwajsgericht wird gemaf 8§ 47,
52 Abs. 3 Satz 1 GKG auf 56,83 € festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8§ 68 Abs. 1 SatX¥’5m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Meng Schmidt-Rottmann Heinlein



